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Praambel

Durch Beschluss der Mitglieder des Kreistages Vorpommern-Greifswald vom 15.03.2021
wurde der zeitweilige Ausschuss ,SoJuS“-Software eingerichtet. Aufgabe des zeitweiligen
Ausschusses ist es gewesen die Hintergriinde und Intentionen zur Beauftragung und Imple-
mentierung der ,SoJuS“-Software zu ergriinden. In diesem Kontext war es die Aufgabe des
zeitweiligen Ausschusses anhand eines vorgegebenen Auftragskataloges die Arbeitsweise
der Kreisverwaltung bei der Beauftragung der Software in den Jahren 2015 bis 2017, der Pr{-
fung des ,SoJuS*“-Projektes ab dem Jahr 2018 und die im Anschluss gefuihrten (Gerichts-)Ver-
fahren zu hinterfragen. Im Ergebnis soll der zeitweilige Ausschuss einen Bericht prasentieren,
der nicht nur im Kern die Beantwortung des Auftragskataloges widerspiegelt, sondern auch
Empfehlungen fur die weitere Herangehensweise und Bearbeitung bzgl. der Aufklarungsbe-

muhungen beinhaltet.

Der zeitweilige Ausschuss konnte seine Arbeit pandemiebedingt erst mit der konstituierenden
Sitzung vom 16. September 2021 aufnehmen und mit seiner letzten Sitzung am 17. November
2022 beenden. Demnach oblag es den Mitgliedern des zeitweiligen Ausschusses einen Zeit-
raum von Anfang 2015 (Beauftragung der ,SoJuS“-Software) bis zur letzten Sitzung im No-
vember 2022 zu analysieren, bewerten und sodann Ergebnisse Uber die Arbeitsweise der
Kreisverwaltung abzuleiten. Die Mitglieder des zeitweiligen Ausschusses stellen klar, dass die
Ergebnisse ausschliel3lich auf den zugrundeliegenden Berichtszeitraum zuriickzufiihren sind
und kein ein endgultiges Ergebnis hinsichtlich der Entwicklungen zum ,SoJuS*“-Projekt darstel-
len. Ein Gesamtergebnis, dass eine vollumfangliche Wiedergabe des Sachverhaltes prasen-
tiert kann frihestens mit rechtskraftigem Urteil des letzten anhangigen Gerichtsverfahrens ge-
wahrleistet werden. Zukunftige Erkenntnisse zum ,SoJuS*“-Projekt unterliegen demnach nicht

der Bewertungsaufgabe dieses zeitweiligen Ausschusses.
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1  Ausgangslage

1.1 Kreistagsbeschluss zur Einsetzung des zeitweiligen Ausschusses

Mit Beschluss des Kreistages Vorpommern-Greifswald auf dessen 10. Sitzung am 15.03.2021
per Videokonferenz wurde unter dem Tagesordnungspunkt 20 (Beschlussvorlage 36/2021,
Beschlussnummer 244-10/21) in namentlicher Abstimmung mit 35 Ja-Stimmen, 30 Nein-Stim-
men und einer Stimmenthaltung der zeitweilige Ausschuss ,SoJuS“-Software eingesetzt. Der

Beschlusstext lautete:

»Einrichtung eines zeitweiligen Ausschusses zur Untersuchung der finanziellen und ju-
ristischen Auswirkungen im Zusammenhang mit der ,SoJuS“Software und Erarbeitung

von Empfehlungen zu weiteren Mafinahmen der Verwaltung des Landkreises.
Der Kreistag Vorpommern-Greifswald beschlief3t:

1. Gemal § 8 Abs. 5 der Hauptsatzung des Landkreises Vorpommern-Greifswald wird
die Einrichtung des zeitweiligen Ausschusses ,SoJuS*“Software mit 7 Kreistagsmitglie-
dern beschlossen. Der Ausschuss kann in 6ffentlicher und nichtoffentlicher Sitzung ta-

gen.

2. Aufgabe des zeitweiligen Ausschusses ist die Aufarbeitung der Arbeit der Kreisver-

waltung zum Vorgang ,SoJuS*. Im Einzelnen:

- hinsichtlich finanzieller Einbuf3en fur den Landkreis

- hinsichtlich der Funktionsfahigkeit der Software

- hinsichtlich des Vorgehens des Landkreises gegeniiber der Firma V.

- hinsichtlich des Vorgehens des Landkreises gegeniiber den mit ,SoJuS* befassten
Mitarbeitern der Verwaltung

- hinsichtlich der Einhaltung von rechtlichen Vorgaben

- hinsichtlich von Empfehlungen zur Verwendung der Software

- hinsichtlich von Erkenntnissen fir die Verbesserung der Arbeit der Verwaltung

- hinsichtlich der Mangel im Vergabeverfahren und weiterer Vorschriften

- hinsichtlich moglicher Erklarungen, warum eine Beauftragung an Beraterfirmen und
nicht an Softwarefirmen erfolgen sollte

- hinsichtlich der Hintergrinde fur das Zuriickziehen der Verwaltungsvorlage 84/2018
~Heilung von Formfehlern im Rahmen der Umsetzung des Konsolidierungsprojektes
»S0JuS* von der Tagesordnung des Kreistages am 29.06.2018

- hinsichtlich des Standes der Umsetzung der Empfehlungen des Landesrechnungs-
hofes M-V



1.2

- hinsichtlich des Standes der internen Revision des Landkreises und deren Abschluss-
bericht

3. Die Ausschussmitglieder werden durch den Kreistag am 15.03.2021 benannt. Der

Ausschuss soll seine Arbeit zeitnah aufnehmen.

4. Der Abschlussbericht soll spatestens im Frihjahr 2022 vorgelegt werden. Der Vorsit-
zende des zeitweiligen Ausschusses berichtet regelméRig in den Sitzungen des Kreis-

tages, wenn notig auch in nichtoffentlicher Sitzung.

5. Die Rechte des Rechnungsprifungsausschusses werden durch den Ausschuss nicht

berthrt oder eingeschréankt.

6. Die Verwaltung wird gebeten, sich beim Landesrechnungshof fiir eine offentliche Vor-
stellung der Prifergebnisse des Landesrechnungshofes aus dem Jahresbericht 2019,
Teil 2 Kommunalfinanzbericht zum Projekt ,SoJuS* durch einen instruierten Vertreter

des Landesrechnungshofes in einem Sonder-Kreisausschuss einzusetzen.*”

Besetzung des zeitweiligen Ausschusses

Auf der 12. Kreistagssitzung am 23.08.2021 wurden im Tagesordnungspunkt 8 (Beschluss-
vorlage 108/2021, Beschlussnummer 268-12/21) mit 35 Ja-Stimmen, 11 Nein-Stimmen und
sechs Stimmenthaltungen folgende Kreistagsmitglieder in den zeitweiligen Ausschuss

"SoJuS*“-Software gewahlt:

Frau Berger, Ulrike (B90/Griine/Tierschutzpartei),
Herr Grabow, Stephan (CDU),

Herr Haack, Falko (CDU),

Herr Dr. Manthei, Matthias (CDU),

Herr Rabethge, Detlef (DIE LINKE),

Herr von Malottki, Erik (SPD),

Herr Dr. Valentin, Jorg (AfD).



2  Arbeitsweise des zeitweiligen Ausschusses

2.1 Konstituierung des Ausschusses

Pandemiebedingt konnte der zeitweilige Ausschuss erst am 16.09.2021 zur konstituierenden
Sitzung zusammenkommen. Hintergrund ist, dass konstituierende Sitzungen zwangslaufig in

einer Prasenzveranstaltung stattfinden missen.

Die konstituierende Sitzung wurde durch die Kreistagsprasidentin ertffnet. Nach Feststellen
der ordnungsgeméaRen Ladung und Beschlussféhigkeit wurde die Tagesordnung bekanntge-

geben und mehrheitlich bestatigt.

AnschlieBend wurde in offener Abstimmung der Ausschussvorsitzende gewdahlt. Es wurde
Herr Detlef Rabethge von der Fraktion ,DIE LINKE* mit 6 Ja-Stimmen, 0 Nein-Stimmen und 1
Stimmenthaltung gewahlt. Danach wurde Herr Falko Haack von der Fraktion ,CDU* mit 6 Ja-
Stimmen, 0 Nein-Stimmen und 1 Stimmenenthaltung zum 1. Stellvertretenden Vorsitzenden
gewahlt. Sodann wurde Frau Ulrike Berger von der Fraktion ,B90/Grine/Tierschutzpartei“ mit
6 ja-Stimmen, 0 Nein-Stimmen und 1 Stimmenthaltung zur 2. Stellvertretenden Vorsitzenden

gewabhilt.

Im Anschluss wurden ber organisatorische Fragen zur Arbeitsweise des Ausschusses bera-
ten. Im nichtoffentlichen Teil der konstituierenden Sitzung wurde durch die Verwaltung zum
aktuellen Sachstand in der Angelegenheit ,SoJuS“-Software vorgetragen, um den Ausschuss-

mitgliedern einen ersten Uberblick zum Sachverhalt zu verschaffen.

2.2 Themenblocke (Clusterung)

Fir die Bewaltigung der Aufgaben des zeitweiligen Ausschusses ,SoJuS“-Software wurde
durch die Verwaltung ein Vorschlag zur zeitlichen und thematischen Strukturierung der jewei-
ligen Ausschusssitzungen gemacht. Diesem Vorschlag wurde in der 2. Ausschusssitzung am

28.10.2021 (TOP 6) einstimmig zugestimmt. Die Themen wurden wie folgt geclustert:



Abbildung 2-1: Clustern der Themen

I i " | ll | i i | i 2. Priqunien des RPA / Einsetzen 3. PrUfunien durch den

» Markt- und Angebotsstrukturierung
im HzE-Bereich 2014

» Ankiindigung einer webbasierten
Software 2014

* Angebote und Beauftragungen
von 2014 bis 2017

* Einstellungsverfigung LR vom
28.03.2019

« Prufungsankiindigung des RPA
vom 28.01.2018

« Zuarbeit des D |l im Rahmen der
Prufung

» Anforderung, Auswertung und
Bewertung der Prifungsinstanz

* Priifbericht des RPA

« Verfugung der LR'in zur Einsetzen
der Internen Revision

* Prifungsankiindigung des LRH M-
V vom 11.09.2018

* Zuarbeit des D Il im Rahmen der
Prifung

* Anforderung, Auswertung und
Bewertung der Priifungsinstanz

* Prufbericht des LRH M-V

4. Ermittlunisverfahren der 5. Gerichtsverfahren mit der Firma 6. K['mdiiunisverfahren und

+ Katalog Korruptionsindikatoren

* Kontaktaufnahme und
Ubersendung von Unterlagen

+ Einsicht in die Ermittlungsakten

» Einstellung des  Ermittlungs-
verfahrens, Beschwerdeverfahren

« Leistungsklagen ,Restwerklohn®

 Unterlassungsklage
,Ratsinformationssystem*

 Unterlassungsklage
,Pressegesprach Juli 2019*

 Unterlassungsklage ,falsche
Tatsachenbehauptung StA HST*

» a0. hw. o. Kiindigung wegen
Arbeitspflichtverletzung

* 0. Kindigung wegen
Arbeitspflichtverletzung beim
Fordermittelverfahren

+ Disziplinarverfahren gegen
Dezernenten D Il (gefiihrt durch

« Riickforderungsklage LK V-G oberste Rechtsaufsicht — IM M-V)

2.3 Sitzungstermine

Zur besseren Planbarkeit der Ausschussmitglieder wurde zudem in der 2. Sitzung am
28.10.2021 (TOP 7) die Terminierung der Ausschusssitzungen besprochen. Diese wurde mit
5 Ja-Stimmen, 0 Nein-Stimmen und 1 Stimmenthaltung angenommen und wird nachfolgend

dargestellt:

Abbildung 2-2: Ubersicht der Sitzungstermine

2. Prifungen des RPA /

+28.10.2021 (2. Sitzung)
« Standort Greifswald

*25.11.2021 (3. Sitzung)
 Standort Anklam

+20.01.2022 (4. Sitzung)
« Standort Greifswald

4, Ermittlunisverfahren der 5. Gerichtsverfahren mit der 6. KUndiiunisverfahren und

» 24.02.2022 (5. Sitzung) » 10.03.2022 (6. Sitzung) +09.06.2022 (8. Sitzung)
« Standort Anklam « Standort Greifswald « Standort Greifswald

+12.05.2022 (7. Sitzung)
 Standort Anklam

+28.06.2022 (9. Sitzung)
« Standort Anklam

»Weitere Termine erfolgen nach
Absprache



Nach der inhaltlichen Einarbeitung zum Sachverhalt ,SoJuS“-Software wurde sich in den wei-
teren Sitzungsterminen der Abarbeitung der Ausschussauftrage (s. Pkt. 4) gewidmet. Neben
den bereits 0. g. neun Ausschusssitzungen fanden noch folgende Termine statt:

- 10. Sitzung am 13.09.2022 in Anklam,
- 11. Sitzung am 27.10.2022 in Greifswald,
- 12. Sitzung am 17.11.2022 in Anklam.

Eine Ubersicht bzgl. der Sitzungsanwesenheit der einzelnen Ausschussmitglieder ist als An-

hang 1 im Anhangsverzeichnis dargestellt.

2.4 Zuordnung KT-Auftrage zu den Themenbldcken

Durch die Ausschussvorsitzenden wurde der Wunsch geduRRert, den jeweiligen Auftradgen aus
dem Kreistagsbeschluss (Nr. 1-12, s. Ziffer 1.1 oben, Nr. 2 des Beschlusstextes) den dazuge-
horigen Themenbltcken (s. Ziffer 2.2 oben) zuzuordnen, um zu gewabhrleisten, dass die vor-
geschlagenen Themenblécke auch die Auftrage des Ausschusses berticksichtigen und folglich
eine vollstdndige und transparente Ausschusstétigkeit nachvollzogen werden kann. Die Zu-
ordnung der einzelnen Themenbldcke zu den Auftragen aus dem Kreistagsbeschluss ist nach-

folgend mit den jeweiligen Inhalten dargestellt:

1. JAufarbeitung der Arbeit der Kreisverwaltung hinsichtlich finanzieller EinbuRen flir den

Landkreis.”

» Block 1 Ubersicht zu Auftrags- und Abrechnungssummen der jeweiligen Module
von ,SoJuS*

» Block 2 Feststellungen des RPA bzgl. fehlender Auftragslage, trotz vorliegender
Auszahlungsanordnungen von Firma V.; Rechnungen; Befragungen
der Mitarbeiter der Kreisverwaltung und der freien Trager der
Jugendhilfe bzgl. der Funktionsfahigkeit von ,SoJuS*

> Block 3 Abschlussbericht des LRH M-V vom 04.07.2019 i. V. m. Schreiben
LAGuUS M-V vom 15.07.2021

» Block 4 Beschwerdeverfahren gegeniiber der Staatsanwaltschaft Stralsund;
RA-Kosten aufgrund unzureichender Ermittlungsgrundlagen der StA
Stralsund bzgl. des Einstellungsbescheides v. 13.11.2020

> Block 5 Prozesskosten bzgl. Verfahren vor Gericht mit der Firma V.;

e Leistungsklagen ,Restwerklohn”

¢ Unterlassungsklage ,Ratsinformationssystem®



> Block 6

¢ Unterlassungsklage ,falsche Tatsachenbehauptung im Pressege-
sprach”

e Unterlassungsklage ,falsche Tatsachenbehauptung ggu. Ermitt-
lungsbehdrden®

¢ Rickforderungsklage ,ungerechtfertigte Bereicherung”

Prozesskosten bzgl. (Arbeitsstreit-)Verfahren

o Klage bzgl. ablehnender WS-Bescheid LAGUS M-V vor VG Greifs-
wald

¢ Kulndigungsschutzklage

e Schadensersatzklage

JAufarbeitung der Arbeit der Kreisverwaltung hinsichtlich der Funktionsfahigkeit der Soft-

ware."

> Block 2

> Block 3

> Block 4

> Block 5
> Block 6

bzgl. Befragungen der Kreismitarbeiter

bzgl. Befragungen der Mitarbeiter der freien Trager der Jugendhilfe
abschlieRende Prufungsmitteilung des LRH M-V vom 04.07.2019 (z.
Bsp. Tz. 175 ff.)

ext. Gutachten durch IT-Sachverstandigen; Stellungnahme der KPI
Anklam im Rahmen der staatsanwaltlichen Ermittlungen; Zuarbeit
der Kreisverwaltung an die Ermittlungsbehérde; Aussagen der
Beschuldigten im Rahmen der staatsanwaltlichen Ermittlungen
Aussagen der Firma V. in den jeweiligen Verfahren

Aussagen der ehemaligen Beschaftigten in den jeweiligen Verfahren

JAufarbeitung der Arbeit der Kreisverwaltung hinsichtlich des Vorgehens des Landkreises

gegeniber der Firma V.

> Block 2

> Block 4

> Block 5

Schreiben der Kreisverwaltung an die Firma V. nach Vorliegen der
RPA-Erkenntnisse 2018
Widerlegung von Aussagen der Firma V. im Rahmen der
staatsanwaltlichen Ermittlungen
(prozessuale) Auseinandersetzung mit der Firma V.

¢ Leistungsklagen ,Restwerklohn®

¢ Unterlassungsklage ,Ratsinformationssystem®

e Unterlassungsklage ,Pressegesprach Juli 2019*



¢ Unterlassungsklage ,falsche Tatsachenbehauptungen ggu. Ermitt-
lungsbehdrden®

e Unterlassungsaufforderung ,falsche Tatsachenbehauptung ggu.
NDR*

e Unterlassungsaufforderung ,falsche Tatsachenbehauptung in KT-
Sitzung)

¢ Mahnverfahren bzgl. vermeintlich ausstehender Werklohnanspri-
che

¢ Mahnverfahren / Rickforderungsklage ,ungerechtfertigte Bereiche-

rung“

LZAufarbeitung der Arbeit der Kreisverwaltung hinsichtlich des Vorgehens des Landkreises

gegeniuber den mit ,.SoJuS* befassten Mitarbeitern der Verwaltung.“

> Block 1

> Block 2

> Block 3

> Block 4

> Block 6

Aufarbeitung hinsichtlich der Rekonstruktion einer zeitlichen Abfolge
der Beauftragung/Entwicklung von ,SoJuS* und der Zuordnung von
Mitarbeitern als handelnde Personen/Organe
Befragung der Kreismitarbeiter hinsichtlich Beauftragung, Entwicklung
und Funktionsfahigkeit von ,SoJuS*
ortliche Erhebungen des LRH M-V in Verbindung mit der Zuarbeit der
»,S0JuS-befassten Mitarbeiter der Verwaltung®
Mitteilungen der Verwaltung an die Ermittlungsbehoérde bzgl.
vorliegender Verdachtsmomente
Mitteilungen der Verwaltung an die oberste Rechtsaufsichtbehoérde
bzgl. der Einleitung eines Disziplinarverfahrens

e Freistellung vom Dienst/Hausverbot

¢ Verfahren auRerordentliche/hilfsweise ordentliche Kindigung

¢ Verfahren ordentliche Kiindigung

o Verfahren Schadensersatzklage

JAufarbeitung der Arbeit der Kreisverwaltung hinsichtlich der Einhaltung von rechtlichen

Vorgaben.*

> Block 1
> Block 2

> Block 3

Ubersicht zeitliche Abfolge der Beauftragung/Entwicklung von ,SoJuS*
Feststellungen des RPA im Rahmen der Prifungen zum Prifbericht
38/2018

Feststellungen des LRH M-V im Rahmen der Prifungen zum



Abschlussbericht vom 04.07.2019

» Block 4 Feststellungen der internen Revision in Rahmen des Kataloges
.Korruptionsindikatoren®; Aussagen der Ermittlungsbehtérden (StA
Stralsund, KPI Anklam) im Rahmen des Ermittlungsverfahrens gegen
die Beschuldigten

» Block 5 Feststellungen der Gerichte im Rahmen der Urteilsverkiindungen

» Block 6 Feststellungen der Gerichte im Rahmen der Urteilsverkiindungen;
Feststellungen der Disziplinarbehdrde (Innenministerium M-V);
Feststellungen des Landesamts fur Gesundheit und Soziales M-V

JAufarbeitung der Arbeit der Kreisverwaltung hinsichtlich von Empfehlungen zur Verwen-

dung der Software.*

» Block 1 Ablehnungsbescheid LAGUS M-V vom 12.12.2017 (Ifd. Nr. 82)
» Block 3 abschliel3ende Prufungsmitteilung des LRH M-V v. 04.07.2019

JAufarbeitung der Arbeit der Kreisverwaltung hinsichtlich von Erkenntnissen fur die Ver-

besserunqg der Arbeit der Verwaltung.”

» Block 2 Befragungen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Verwaltung;
Befragungen der Mitarbeiter der freien Trager der Jugendhilfe;
(Tragerprotokolle zwischen Arbeitstreffen des Jugendamtes mit den

freien Tragern der Jugendhilfe)

JAufarbeitung der Arbeit der Kreisverwaltung hinsichtlich der Mangel im Vergabever-

fahren und weiterer Vorschriften.”

» Block 3 Prifungen des LRH M-V inkl. Abschlussbericht vom 04.07.2019

> Block 4 Feststellung der internen Revision, dass durch die
Ermittlungsbehoérden keine Auswertung der sichergestellten dienstl.
Festplatten erfolgte, gleichwohl aber der E-Mail-Verlauf bzgl. des Verga-
beverfahrens rekonstruiert werden konnte

» Block 6 Verfahren ordentliche Kuindigung bzgl. falscher Angaben im

Vergabe- und Foérdermittelverfahren



9.

10.

11.

12.

JAufarbeitung der Arbeit der Kreisverwaltung hinsichtlich moglicher Erklarungen, wa-

rum eine Beauftragung an Beraterfirmen und nicht an Softwarefirmen erfolgen sollte®

Block 2 mogliche Erklarungen auf Grundlage der Vergabevermerke

Block 3 - mogliche Erklarungen auf Grundlage des Abschlussberichtes LRH M-V
v. 04.07.2019

Block 4 - gezielte Steuerung des Vergabeverfahrens an die Firma V. wurde

durch die StA Stralsund nicht hinreichend bewertet
Block 6 - Verfahren ordentliche Kundigung bzgl. falscher Angaben im
Vergabe-/Fordermittelverfahren

JAufarbeitung der Arbeit der Kreisverwaltung hinsichtlich der Hintergriinde fur das Zu-

rickziehen der Verwaltungsvorlage 84/2021 ,Heilung von Formfehlern im Rahmen der

Umsetzung des Konsolidierungsprojektes ,SoJuS* von der Tagesordnung des Kreis-
tages vom 29.06.2018."

Block 2 Prifungen des RPA in 2018 und deren Mitteilung an die

Verwaltungsleitung

JAufarbeitung der Arbeit der Kreisverwaltung hinsichtlich des Standes der Umsetzung

der Empfehlungen des Landesrechnungshofes M-V*

Block 3 - Prufungen des LRH M-V

JAufarbeitung der Arbeit der Kreisverwaltung hinsichtlich des Standes der internen Re-

vision des Landkreises und deren Abschlussbericht.”

> Block 1-6 - Anmerkung der Verwaltung:

¢ Dieser Auftrag des Ausschusses spiegelt sich in keinem extra The-
menblock wider, da es die fortwahrende Aufgabe der internen Re-
vision ist, méglichst alle Hintergriinde und Umstande der Beauftra-
gung, Entwicklung und Abrechnung der ,SoJuS-Software* zu pru-
fen. Diese Umstande sind Gegenstand einer Vielzahl von Gerichts-
verfahren, deren abschlieRende Urteilsfindung noch mehrere Jahre
beanspruchen kénnte. Ein Abschlussbericht der internen Revision
gegenlber dem Kreistag und seiner Gremien kann demzufolge erst

mit der Bestandskraft des letzten Urteils in Aussicht gestellt werden.
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Eine Verfahrensibersicht tiber die laufenden und abgeschlossen (Gerichts-)Verfahren, die im
Zusammenhang mit dem Projekt ,SoJuS® stehen, ist als Anlage 1 im Anlagenverzeichnis dar-

gestellt.

2.5 Akteneinsicht

Bereits wahrend der konstituierenden Sitzung vom 16.09.2021 wurde im Rahmen der organi-
satorischen Fragen zur Arbeitsweise des Ausschusses die Moéglichkeit der Akteneinsichten
zusammen mit der Verwaltung erdrtert. Hierbei bestatigte die Kreisverwaltung, dass jedem
Ausschussmitglied die Mdglichkeit der Akteneinsicht gewahrt wird. Ausschussmitglieder au-
Rerhalb des Einzugsgebietes Greifswald wurde zudem die Mdglichkeit der Akteneinsicht am
Standort der Kreisverwaltung in Anklam gewahrt. Fragen zum Sachverhalt wurden innerhalb

der Akteneinsichtstermine umfassend seitens der Kreisverwaltung erlautert.

Von der Mdglichkeit zur Akteneinsicht haben die Ausschussmitglieder insgesamt 30-mal Ge-

brauch gemacht (s. Anhang 2).

Der einzusehende physische Aktenbestand zum Sachverhalt ,SoJuS*“-Software umfasst ca.
60 Aktenordner. Der tatséchliche Datenbestand umfasst neben den etwa 60 Aktenordnern
auch noch zusatzlich ca. 2 Terrabyte (TB) an elektronisch gesicherten Dateien von den Dien-
strechnern der Beschéftigten sowie die durch die Staatsanwaltschaft Stralsund sichergestell-

ten Dateien im Rahmen des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens.

2.6 Befragung von (ehemaligen) Beschaftigten und Bediensteten

a) Befragung der ehemaligen Landrétin

Der Ausschuss hat die Moglichkeit wahrgenommen die ehemalige Landratin zu befragen. Ein
entsprechender Fragenkatalog wurde der ehemaligen Landratin Uber den Ausschussvorsit-
zenden schriftlich am 05.09.2022 zugeleitet. Die ehemalige Landratin hat mit Schreiben vom
09.09.2022 geantwortet, in dem sie auf die in der Kreisverwaltung zur Verfligung stehende

Aktenlage verwiesen hat.
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b) Befragung des gegenwartigen Landrates

Der Ausschuss hat die Moglichkeit wahrgenommen den gegenwartigen Landrat zu befragen.
Im Rahmen der 11. Ausschusssitzung vom 27.10.2022 wurden dem Landrat seitens der Aus-
schussmitglieder sachverhaltsbezogene Fragen gestellt, die der Landrat umfassend beant-

wortet hat.*

c) Befragung des ehemaligen Beigeordneten und (Fach-)Dezernenten

Der Ausschuss wollte die Mdglichkeit der Befragung des ehemaligen Beigeordneten und
(Fach-)Dezernenten nutzen. Diesbezuglich wurde der ehemalige Beigeordnete und (Fach-
)Dezernent mit Schreiben vom 28.10.2022 angefragt, ob er sich den Fragen des Ausschusses
stellen mochte. Der ehemalige Beigeordnete und (Fach-)Dezernent lies tber seinen Anwalt
ausrichten, dass alles Wesentliche zur Ermittlung und Bewertung des Sachverhaltes bereits
gesagt worden sei und den Einlassungen im Rahmen des Disziplinarverfahrens und in den
zivilrechtlichen Verfahren nichts hinzuzufiigen sei. Insofern bestehe fur den ehemaligen Bei-
geordneten und (Fach-)Dezernenten keine Veranlassung sich den Fragen der Ausschussmit-
glieder zu stellen.?

d) Befragung von ,SoJuS“-vertrauten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Kreisverwal-
tung

Der Ausschuss hat die Moglichkeit wahrgenommen und die mit der ,SoJuS*-Software vertrau-
ten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Kreisverwaltung zu befragen lassen. Diesbeziiglich
wurde ein umfassender Fragenkatalog zusammengestellt, der sodann den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern schriftlich zur Verfiigung gestellt worden ist. Die Fragen wurden in einer Be-
sprechung innerhalb der Kreisverwaltung am 20.09.2022 beantwortet. Die Antworten wurden
den Ausschussmitgliedern in tabellarischer Form schriftlich zur Verfigung gestellt.® Eine per-

sonliche Befragung durch den Ausschuss war nicht mdglich.

1 Vgl. Festlegungsprotokoll vom 03.11.2022 zur 11. Ausschusssitzung vom 27.10.2022.
2 Vgl. Schreiben PBV des ehemaligen Beigeordneten und (Fach-)Dezernenten v. 03.11.2022 (Az.:
418/22 DM/af 10002329011v3).
3Vgl. Unterlagen zur 11. Sitzung zeitweiliger Ausschuss v. 27.10.2022.
11



3 Zwischenfazit

Bis zur Sitzung des Kreistages am 25.04.2022 konnten alle sechs 0. g. Themenbldcke sach-
verhaltsbezogen bearbeitet und abgehandelt werden. Bzgl. des Auftrages die Prufergebnisse
des Landesrechnungshofes M-V (abschlieRender Prifbericht vom 04.07.2019) durch einen
instruierten Mitarbeiter vorstellen zu lassen, konnte die Zusage durch den Landesrechnungs-
hof M-V erwirkt werden. Diese Vorstellung sollte urspringlich in der Sitzung des Kreisaus-
schusses am 01.02.2022 erfolgen. Die Vorstellung wurde jedoch kurzfristig krankheitsbedingt
durch den Landesrechnungshof M-V abgesagt. Nach Zustimmung des Préasidiums fand die
Vorstellung der Prufergebnisse nunmehr im Rahmen der 7. Sitzung des zeitweiligen Aus-
schusses ,SoJuS-Software® am 12.05.2022 statt.

Die konkret inhalts- und auftragsbezogene Befassung des Sachverhaltes wurde in den darauf-
folgenden Ausschusssitzungen bis einschlie3lich zum 17.11.2022 behandelt. Hierbei hatten
die Ausschussmitglieder die Mdglichkeit offene Fragen zu klaren, um den Sachverhalt dem-

entsprechend bewerten zu kénnen.
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4 Beantwortung der 12 Ausschussauftrage
4.1 Aufarbeitung der Arbeit der Kreisverwaltung zum Vorgang ,,SoJuS“ hin-

sichtlich finanzieller EinbufRen fir den Landkreis

Der Ausschuss kann aufgrund offener Gerichtsverfahren und fehlender dokumentierter und
technischer Nachweise bzgl. des Entwicklungsstandes der ,SoJuS“-Software nicht abschlie-

Rend feststellen, in welcher Hohe finanzielle Einbuf3en fir den Landkreis V-G bestehen.

Ferner kann der Ausschuss aufgrund der offenen Gerichtsverfahren sowie einer fehlenden
und nicht-nachvollziehbaren Dokumentation nicht feststellen, ob und in welcher Hohe mdogli-
che Konsolidierungseffekte fur den Landkreis V-G durch das Nutzen der ,SoJuS“-Software
bestiinden. Diesbeziiglich wird auf die Ergebnisse der Disziplinarverfigung des Ministeriums
fur Inneres, Bau und Digitalisierung M-V (IM M-V) gegen den frilheren Beigeordneten und

(Fach-)Dezernenten verwiesen, die die Annahme des Ausschusses bestéatigen.*

Die Befragung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Kreisverwaltung vom 20.09.2022 hat
hierzu ergeben, dass eine Vielzahl von beauftragten Leistungen bzw. ganze Module nicht vor-
liegen und demzufolge nicht zum Einsatz gekommen sind. Diese Aussagen korrespondieren
mit den Ergebnissen der externen Priifung des Landesrechnungshofes M-V vom 04.07.2019.°
Im Rahmen des staatsanwaltlichen Ermittlungsverfahrens hat die Kriminalpolizei Anklam (KPI
Anklam) in ihrem Schlussbericht vom 09.06.2020 festgestellt, dass zwischen den Zahlungen
des Landkreises V-G an die Firma V. (im Folgenden: V.) und den Zahlungen der V. an die
eigentliche Softwareherstellerfirma (Subauftragnehmerin) aus Rostock ein ,aufféalliges Miss-
verhaltnis“ besteht.® Nach Ansicht der Experten aus dem Fachkommissariat , Wirtschaftskrimi-
nalitat Cybercrime® liegen die Zahlungen des Landkreises V-G an die V. deutlich Gber dem
Niveau der Zahlungen der V. an die Rostocker Unterauftragnehmerin, obwohl das Kernprodukt
der beauftragten Leistungen die Herstellung einer datenverarbeitenden Software und nicht die
Beratungsleistung der V. gewesen war. Zuletzt konnte die V. in der Riickforderungsklage des
Landkreises V-G gegen das Unternehmen keine Angaben zum substanziellen Wert ihrer ei-

genen hergestellten Leistungen machen.’

Die Summe der ausgezahlten Haushaltsmittel an die V. fur die Jahre 2015 - 2017 beziffert sich
auf 440.669,38 EUR. Demgegenuber sind in den Jahren 2015 - 2017 vertragliche Verpflich-
tungen in Hohe von 793.968,00 EUR eingegangen worden, deren Formwirksamkeit derzeit

Streitgegenstand von drei Gerichtsverfahren vor dem Landgericht Berlin (LG Berlin) bzw. dem

4Vgl. Disziplinarverfigung IM M-V v. 27.09.2022, S. 8, Abs. 6.
5 Vgl. abschliel3ende Priifungsmitteilung des LRH M-V v. 04.07.2019, Tz. 173.
6 \Vgl. Schlussbericht KPI Anklam v. 09.06.2020, EA StA Stralsund (Az.: 533 Js 10416/19), Bd. Ill, BI.
121.
7Vgl. Urteil LG Berlin (Az.: 59 O 75/21), S. 9, Ziffer III.
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Kammergericht Berlin (KG Berlin; Berufungsinstanz) ist (s. Anlage 1). Ein viertes Urteil des LG
Berlin, welches die Formunwirksamkeit der Vertrage ebenfalls bestatigt hat, ist mittlerweile
rechtskréftig, sodass der Ausschuss davon ausgehen muss, dass (zumindest) die Vertrage
mit einer Auftragssumme von > 50.000 EUR (brutto) nichtig sind.® Diese formunwirksamen
Vertrage umfassen eine Auftragssumme in H6he von 582.624,00 EUR (brutto) und eine Aus-
zahlungssumme in Héhe von 270.177,60 EUR.

Im Rahmen des bisherigen Standes der Gerichtsverfahren konnten (vermeintliche) Forderun-
gen der V. in H6he von 90.249,60 EUR von urspringlich 103.398,62 EUR durch die Kreisver-
waltung abgewehrt werden.® Dieses Urteil ist nicht rechtskraftig (Berufung), sodass keine ab-
schlieende Aussage bzgl. méglicher finanzieller EinbuRen aus diesem Verfahren getroffen
werden kann. Eine weitere Zahlungsklage der V. gegen den Landkreis V-G soll im Mérz 2023
mundlich verhandelt werden. Hierbei macht die V. einen weiteren (vermeintlichen) Anspruch
auf Werklohnzahlungen in Hohe von 184.154,88 EUR geltend.

Von den verausgabten Haushaltsmitteln aus den Jahren 2015 - 2017 in H6he von 440.669,38
EUR konnten im Rahmen der Ruckforderungsklage des Landkreises V-G gegen die V. mit
Urteil des LG Berlin vom 22.07.2022 Mittel in Hohe von 118.226,98 EUR (zzgl. Verzugszinsen)
zurtickerstritten werden.'® Auch dieses Urteil ist nicht rechtskraftig (Berufung).

Mithin wird durch den Ausschuss festgestellt, dass finanzielle EinbuB3en durch die Gefahr der
Ruckforderung von Férdermitteln entsprechend des Aufhebungs- und Rickforderungsbe-
scheides des Fordermittelgebers vom 25.07.2022 in Hohe von 50.000,00 EUR (zzgl. Verzugs-

zinsen) zu befurchten sind.?

Die vorlaufige Summe der bisherigen Aufwendungen fir die Gerichtsverfahren beziffert sich
auf 50.388,57 EUR (Stand: 17.11.2022). Die Hohe der Aufwendungen kann aufgrund des of-
fenen Ausgangs der Gerichtsverfahren sowohl zugunsten als auch zum Nachteil des Land-
kreises V-G variieren. Zum gegenwartigen Zeitpunkt wurden im Rahmen der zur Verfiigung
stehenden Haushaltsmittel Aufwendungen in Hohe von 6.656,63 EUR durch rechtskraftige
Gerichtsverfahren zum Nachteil des Landkreises V-G verausgabt.

8 Vgl. Urteil LG Berlin (Az.: 28 O 321/18) v. 27.04.2022.
2 Vgl. Urteil LG Berlin (Az.: 52 O 227/18) v. 28.03.2019.
10vgl. Urteil LG Berlin (Az.; 59 O 75/21) v. 22.07.2022.
11 vgl. Authebungs- und Rickforderungsbescheid LAGUS M-V v. 25.07.2022 (Az.: LAGUS/MV-6-S100-
0019/15).
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4.2 Aufarbeitung der Arbeit der Kreisverwaltung zum Vorgang ,,SoJuS“ hin-

sichtlich der Funktionsfahigkeit der Software

Der Ausschuss stellt fest, dass die Funktionsfahigkeit der ,SoJuS“-Software aufgrund eines
fehlenden (jedoch wie bei Software-Vergaben tblichen) Lasten- und Pflichtheftes?? nicht nach-
vollzogen werden kann. Aufgrund dieses fehlenden Lasten- und Pflichtenheftes kann der Aus-
schuss nicht feststellen, welche funktionalen und programmtechnischen Verfahrensablaufe in-
nerhalb der ,SoJuS“-Software umgesetzt werden sollten. Ferner stellt der Ausschuss fest,
dass bei Abschluss der Vertrage die ,Erganzenden Vertragsbedingungen fiur die Beschaffung
von IT-Leistungen (EVB-IT)“ nicht zugrunde gelegt worden sind. Diese mustergtiltigen Rege-
lungen, die den Schwerpunkt auf die Beschaffung von IT-Produkten legen, waren jedoch ent-
sprechend der Vorgaben der landkreisinternen Vergabeordnung ab dem 01.12.2015 zwingend

anzuwenden.!3

Nach den Feststellungen des Ausschusses wurden insgesamt sechs modular aufgebaute
Softwareanwendungen beauftragt, wobei die Funktionsfahigkeit von mindestens drei Einzel-
anwendungen durch einen gegenseitig integrierten programm- und funktionsabhéangigen An-
wendungsverlauf technisch umgesetzt werden sollte. Der Ausschuss stellt fest, dass von den
sechs beauftragten Softwareanwendungen lediglich eine konkrete Anwendung in einen teil-
weisen Testbetrieb, beginnend ab September 2016 bis Marz 2019 (infolge der Einstellungs-
verfligung des Landrates zur Nutzung der Systemanwendung), Uberfuhrt worden ist.4

Es wird ferner festgestellt, dass eine vollfunktionstiichtige webféhige und digitale Benutzeran-
wendung im Echtzeitbetrieb vertraglich geschuldet war. Die ,SoJuS“-Software sollte jedoch
bei mindestens drei Modulen einen konkret funktional integrierten Anwendungsverlauf aufwei-
sen, der programm-technisch ahnlich einem gangigen internetbasierten ,Hotel“-Buchungsver-

fahren umgesetzt werden sollte.

Im Rahmen der ,Hilfen zur Erziehung“ nach dem SGB VIII sollte demnach ein konkret-indivi-
dueller Hilfebedarf mittels vorgegebener Parameter ausgewahlt und aus der Softwareanwen-
dung unmittelbar bei einem freien Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe verbindlich gebucht wer-
den (digitale Buchung einer ,Hilfe zur Erziehung®). Im Rahmen der Softwareanwendung sollte
nach erfolgter Hilfegewahrung durch den freien Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe die Vergu-

tung seiner Leistung unmittelbar in der Softwareanwendung digital umgesetzt werden (digitale

12 Das Lastenheft beschreibt ausfiihrlich die festgelegte Gesamtheit der Forderungen an die Lieferun-
gen und Leistungen eines Auftragnehmers innerhalb eines Auftrages und wird vom Auftraggeber er-
stellt. Auf Grundlage des auftraggeberseitig veranlassten Lastenheftes entwickelt der Auftragnehmer
ein detailliertes Pflichtenheft, wie die im Lastenheft geforderte Leistung konkret technisch umgesetzt
bzw. welches Verfahren zur Herstellung der geforderten Leistung verwendet werden kann.

13 vgl. abschlieRende Prifungsmitteilung des LRH M-V v. 04.07.2019, Tz. 156.

14 Vgl. Revisionsbericht Teil 2 v. 22.04.2021, S. 56 (mit Verweis auf Anlage 104).
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Abrechnung). Die Steuerung der Budgetierung zwischen den unterschiedlichen Bedarfen ei-
ner ,Hilfe zur Erziehung® (u. a. ambulante, (teil-)stationare Hilfen) und den genehmigten Haus-
haltsmitteln sollte anhand der unmittelbar aus der Softwareanwendung generierten und tages-

aktuellen Echtzeitdaten Uiber ein Controlling erfolgen (Reporting & Controlling).*®

Der Ausschuss stellt fest, dass das Rechnungsprifungsamt der Kreisverwaltung Ende Juli
2018 eine Prufung der Softwareanwendung und deren Funktionsfahigkeit vornehmen wollte.
Hierzu beantragte das Rechnungsprifungsamt einen Zugang zum System.!® Diese Anfrage
wurde an die V. weitergeleitet, mit der Bitte eine Zugangsberechtigung einzurichten. Eine kon-
kret programm-technische Uberpriifung der Funktionsfahigkeit der vertraglich geschuldeten
Module war jedoch aufgrund der einseitigen Sperrung des Zugriffs auf die ,SoJuS*-Software-
anwendung durch die V. seit Anfang September 2018 nicht méglich.r” Zu diesem Zeitpunkt
hatte die V. den Landkreis V-G bereits mit zwei Klageverfahren konfrontiert.®

Der Ausschuss stellt ferner fest, dass ab Mitte 2019 durch das Rechtsamt in Zusammenarbeit
mit dem Hauptamt Mitarbeiterbefragungen durchgefiihrt wurden. Im Rahmen dieser Befragun-
gen wurden die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (u. a.) hinsichtlich der Bearbeitungsmethodik
von ,SoJuS*“ und der Funktionsweise befragt. Hierbei gaben die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter an, dass zumindest fur das Modul ,HzE-Auswahl* eine eingeschrankte Funktionsweise
vorgelegen habe. Fir alle anderen Module ,Asyl & Migration®, ,digitale Abrechnung®, ,Fallma-
nager, ,Healthcare® und ,Controlling“ konnten die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter keine Aus-
kunft zur Funktionsweise machen. Der Ausschuss stellt fest, dass die Aussagen der V. sowie
die des ehemaligen Stabsstellenleiters im Rahmen der Gerichtsverfahren in einem klaren Wi-
derspruch zu den mehrheitlich Ubereinstimmenden Aussagen der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der Kreisverwaltung stehen. Sowohl die V. als auch der ehemalige Stabsstellenleiter
(als administrativ Hauptverantwortlicher bei der Projektrealisierung) geben in den jeweiligen
Verfahren an, dass die Funktionen der ,SoJuS“-Software mit allen sechs beauftragten Modu-

len vollumfanglich erbracht und genutzt worden seien.®

Der Ausschuss stellt fest, dass im Méarz 2018 ein zweiter Fordermittelbescheid in H6he von rd.
297.000 EUR dem Landkreis V-G Ubergeben worden ist.?° Eine Auszahlung dieser Mittel

wurde jedoch vor dem Hintergrund der seinerzeitigen (internen) Prifungen nicht veranlasst.?

15 Vgl. Revisionsbericht Teil 2 v. 22.04.2021, S. 73.

16 Vgl. E-Mail des RPA v. 27.07.2018 (s. Anlage K 9 zum Verfahren LG Berlin 59 O 75/21).

17 vgl. Schreiben der V. v. 06.09.2018 (s. Anlage K 9 zum Verfahren LG Berlin 59 O 75/21).

18 vgl. Anlage 1 (Ifd. Nr. 1 + 2); Werklohnklage v. 09.08.2018 sowie Unterlassungsklage v. 29.08.2018.

19Vvgl. Klageerwiderung V. v. 20.10.2021; S. 7, 14 zum Verfahren LG Berlin (Az.: 59 O 75/21), Schriftsatz
d. ehemaligen Stabsstellenleiters v. 13.01.2022, S. 45, S. 47 f. sowie Schriftsatz v. 03.06.2022, S. 65
Abs. 1 zum Verfahren ArbG Stralsund (Az.: 3 Ca 181/21).

20 Vgl. Zuwendungsbescheid EGovRL 10/2017 v. 26.03.2017.

21 vgl. Schreiben der Kreisverwaltung v. 18.05.2021 (Az.: M-V 1325 EGovRL 10/2017).
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Der Fordermittelbescheid sah eine projektspezifische Foérderung durch das Land M-V in Héhe
von 222.768,00 EUR vor.?? Demgegeniber sollten die projektbeteiligten kreisfreien Stadte
Rostock und Schwerin einen kommunalen Eigenanteil in Hohe von jeweils 34.628,00 EUR
sowie der Landkreis V-G einen Eigenanteil in Héhe von 5.000,00 EUR leisten. Eine entspre-
chende interkommunale Absichtserklarung (sog. als ,Letter of Intent®) lag im Entwurf vor,
wurde jedoch nicht abschlie3end durch die drei Gebietskorperschaften schlussgezeichnet. Der
Ausschuss stellt fest, dass obwohl keine interkommunale Vereinbarung zur Projektrealisierung
vorgelegen hat, dennoch im Dezember 2017 ein weiterer Vertrag mit der V. unterzeichnet wor-
den ist.2® Der Landkreis V-G konnte demnach fir die volle Auftragssumme in Héhe von
297.024,00 EUR haften. Aufgrund dieser fehlenden (interkommunalen) Vereinbarung wurde
seitens der V. der sodann seitens des Landkreises V-G bevorzugte und avisierte singulare
Ausbau der Softwareanwendung hin zu einer vollfunktionsfahigen Software entgegen der zu-
nachst offerierten 5.000,00 EUR fir weitere 49.980,00 EUR (brutto) angeboten?*. Der Aus-
schuss stellt in Frage, dass bei fehlenden Grundvoraussetzungen zu einzelnen Modulen eine

vollwertige (zeitnahe) Endversion der Software hatte umgesetzt werden kénnen.

Der Ausschuss stellt dazu abschliel3end fest, dass eine (stark) eingeschrankte Funktionsfa-
higkeit bei einem Modul (,HzE-Auswahl“) zumindest im Testbetrieb gegeben war. Eine ver-
traglich vereinbarte Buchungsfunktion, mit der eine rechtsverbindliche Vereinbarung zwischen
dem ortlichen und dem freien Trager der oOffentlichen Jugendhilfe fir einen konkreten Hilfe-
empfanger erfolgen sollte, lag indes bis zur Nutzungseinstellung im Mérz 2019 nicht vor. Fir
alle weiteren vertraglich vereinbarten Module muss der Ausschuss davon ausgehen, dass
keine Funktionsfahigkeit gegeben war. Hierflir sprechen sowohl die Aussagen der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der Kreisverwaltung im Rahmen der Mitarbeiterbefragung durch den
Ausschuss, als auch die fehlenden Leistungsnachweise der V. im Rahmen der gerichtlichen
Verfahren. Dazu liegen auch Stellungnahmen der freien Trager der offentlichen Jugendhilfe

vor, die die Annahmen des Ausschusses bestéatigen.

22 \Vgl. Revisionsbericht Teil 2 v. 22.04.2021, S. 69.
23 Vgl. Beauftragung v. 04.12.2017, Vertrag v. 13.12.2017 (s. Anl. K 5 und K 6 zum Verfahren LG Berlin
(Az.: 31 O 106/22).
24 \V/gl. Schreiben der V. v. 12.03.2018.
25 Vgl. Tragerprotokolle der Kreisverwaltung V-G sowie Auskunft eines freien Tragers der 6ffentlichen
Jugendhilfe v. 15.10.2019.
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4.3 Aufarbeitung der Arbeit der Kreisverwaltung zum Vorgang ,,SoJuS“ hin-

sichtlich des Vorgehens des Landkreises gegentber der Firma V.

Der Ausschuss stellt fest, dass seitens der V. eine Vielzahl von Verfahren (Gerichtsverfahren,
Mahnverfahren, Unterlassungsaufforderungen) initiiert worden ist. Demgegenuber veranlasste
der Landkreis V-G gegen Verantwortliche der V. eine Strafanzeige und einen Strafantrag so-

wie die 0. a. Ruckforderungsklage (s. Anlage 1).
a. Strafrechtliches Ermittlungsverfahren

Der Ausschuss nimmt das Ergebnis des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens gegen den Ge-
schaftsfuhrer (GF) der V. zur Kenntnis. Nach Abschluss des strafrechtlichen Ermittlungsver-
fahrens gelangt die Generalstaatsanwaltschaft M-V zu dem Ergebnis, dass gegen den Ge-
schéaftsfihrer der V. kein hinreichender Tatverdacht besteht, sodass das Verfahren einzustel-
len war?é, Den Ermittlungsakten ist nicht zu entnehmen, in welchem Umfang sich die General-
staatsanwaltschaft M-V - die nach ihren eigenen Angaben ,in Teilen funktionsfahige Software®
- von den einzeln beauftragten Modulen Uberzeugt haben will. Diese Aussage steht in einem
deutlichen Widerspruch zu den Aussagen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Kreisver-
waltung, die Ubereinstimmend bezeugt haben, dass von sechs beauftragten Modulen lediglich
ein Modul in einer Testphase bereitgestellt worden ist. Zudem gaben die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter an, dass dieses eine Modul mit systemimmanenten Datengrundlagen fehlerhaft
und unvollstdndig war, sodass nur eine eingeschrankte Nutzungsmoglichkeit gewahrleistet

war.?’

Ferner wurden im Rahmen der Ermittlungen der StA Stralsund zwei elektronische Datentrager
bei dem Softwarehersteller in Rostock gesichert, deren Inhalt oder gar Auswertung jedoch
nicht Bestandteil der Ermittlungsakten (EA) sind. Ebenso wurde durch die StA Stralsund der
Dienstrechner des GF der V. beschlagnahmt, aber, aufgrund der Verweigerung der Heraus-
gabe des Passwortes seitens des GF, nicht ausgewertet. Ebenfalls ist in den Ermittlungsakten
der Generalstaatsanwaltschaft M-V die Auswertung der seitens des Landkreises V-G sicher-
gestellten elektronischen Dateien von den Dienstrechnern zweier Beschéftigter nicht doku-
mentiert. Auf Grundlage eben dieser sichergestellten elektronischen Dateien erfolgte jedoch
bspw. die Begriindung zur Aufhebung und Riickforderung der Férdermittel seitens des Zuwen-
dungsgebers (Land M-V).?®

26 \gl. Einstellungsbescheid der StA Stralsund v. 13.11.2020 (Az.: 533 Js 10416/19) sowie Nichtabhil-
febescheid der Generalstaatsanwaltschaft M-V v. 01.11.2021 (Az.: 2 Zs 609/21).

27 \Vgl. Befragung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter v. 20.09.2022.

28 \/gl. Aufthebungs- und Rickforderungsbescheid LAGUS M-V v. 25.07.2022 (Az.: LAGUS/MV-6-S100-
0019/15), S. 2, Abs. 7 ff.i. V. m. Stellungnahme des LK V-G v. 10.08.2021 (Az.: 30.1-12-21-419 BLR).
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Mithin ergdben sich — nach Ansicht des Ausschusses — auch weitere Ermittlungsansatze in
Bezug auf die Zahlungsverlaufe der sichergestellten Bankkonten. Wie bereits erwahnt, wurden
durch die KPI Anklam ,offensichtliche Missverhéaltnisse® zwischen den Rechnungslegungen
zwischen dem Landkreis V-G und der V. und sodann von der V. zur Softwareherstellerfirma in
Rostock festgestellt. Eine gesonderte Auswertung der Zahlungsverlaufe durch die Kreisver-
waltung zeigte jedoch weitere Auffalligkeiten von Geldtransfers zwischen zwei Konten, die in
einem engen Verhaltnis zum Geschaftskonto der V. und einem mdoglichen Privatkonto des GF
der V. stehen.?® Diesem durch die Kreisverwaltung aufgearbeiteten Hinweis ist die General-

staatsanwaltschaft M-V nicht aktenkundig nachgegangen.

Der Ausschuss gelangt im Ergebnis der Sichtung der Ermittlungsakten und der damit einher-
gehenden fehlenden Dokumentation einzelner prufungsrelevanter Ermittlungsansatze zu dem
Ergebnis, dass die Beschwerde des Landkreises V-G gegen den Einstellungsbescheid der
StA Stralsund gerechtfertigt war. Hierfir spricht auch das Ergebnis der Generalstaatsanwalt-
schaft M-V, dass diese entgegen der Auffassung der StA Stralsund den Anfangsverdacht einer
Straftat bestatigt sieht und durchaus ,,zunéchst eine Reihe von Indizien fur strafbare Handlun-
gen der Beschuldigten gesprochen haben“.*° Letzten Endes ist das Ermittlungsverfahren je-
doch aufgrund nicht nachweisbarer subjektiver Tatbestandsmerkmale (Vorsatz) eingestellt

worden.

b. Erheben einer Riuckforderungsklage

Der Ausschuss stellt fest, dass mit Verweis auf die Beschlussvorlage (Drucksache Nr.
163/2021) der Kreisverwaltung fur den Kreistag vom 19.10.2021, der Kreistag und seine Gre-
mien um Zustimmung zur Fortfiihrung der Ruckforderungsklage des Landkreis V-G gegeniuber
der V. gebeten werden sollte.?! Indes wurde die Beschlussvorlage nach Beratung in den Gre-
mien nicht in die Kreistagssitzung vom 06.12.2021 eingebracht, da nach Auffassung der Gre-
mien die Durchfihrung der Klageerhebung, -durchfiihrung und -fortsetzung als originére Auf-

gabe des Landrates angesehen wird.>?

Der Ausschuss nimmt das Urteil des LG Berlin vom 22.07.2022 (Az.: 59 O 75/21) zur Kenntnis.
Gemalfl dem Urteil besteht fiir den Landkreis V-G dem Grunde nach ein voller Anspruch auf
Ruckgewahr der gezahlten Leistungen aus den Jahren 2015 - 2017 in H6he von 440.669,38
EUR. Aufgrund der gegnerischen Einrede der Verjahrung gelangt das Gericht zum dem Er-

gebnis, dass die Zahlungen des Landkreises V-G aus den Jahren 2015 und 2016 verjahrt

29 \Vgl. Beschwerdebegriindung v. 30.03.2021, S. 68 f. z. Verf. StA Stralsund (Az.: 533 Js 10416/19).
30 Vgl. Nichtabhilfebescheid Generalstaatsanwaltschaft M-V v. 01.11.2021 (Az.: 2 Zs 609/21), S. 6.
31 Vgl. Sitzung des RPA v. 15.11.2021, Sitzung des FA v. 22.11.2021, Sitzung des KA v. 23.11.2021.
32 \/gl. Beschlussprotokoll Kreisausschuss v. 28.12.2021, 12. KA-Sitzung v. 23.11.2021, TOP 19.1.
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seien und somit dieser Ruckforderungsanspruch erloschen ist. Im Ergebnis solle dem Land-
kreis V-G ein Ruckforderungsanspruch in Hohe von 118.226,98 EUR (zzgl. Verzugszinsen)
aus dem Jahr 2017 verbleiben. Beide Parteien haben Rechtsmittel gegen das Urteil einge-
legt.®

Vor dem Hintergrund der Mitarbeiterbefragung vom 20.09.2022, als auch nach Bewertung des
umfangreichen Aktenvolumens zum Vorgang ,SoJuS“-Software stellt der Ausschuss fest, dass
sowohl die eingeleitete Riuckforderungsklage als auch die Verteidigung gegen vermeintliche

Anspriiche der V. gegenuber dem Landkreis V-G nachvollziehbar und gerechtfertigt sind.

Hierfir sprechen die Gbereinstimmenden Aussagen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Kreisverwaltung, als auch die jeweiligen Vortrage der V. in den einzelnen Gerichtsverfahren.
Wiirde eine vollstandig-funktionsfahige Software vorliegen (wie es von der V. behauptet wird),
mussten hierzu entsprechende Leistungsnachweise vorliegen. Es musste ersichtlich sein,
dass mit dem Serviceportal ,SoJuS* digitale Buchungen (ahnlich wie einem Hotelbuchungs-
system) aktenkundig sind. Ferner sollte das Abrechnungsverfahren zwischen den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern der Kreisverwaltung und den freien Tragern der offentlichen Jugend-
hilfe bei Unterbringung eines Hilfeempfangers digitalisiert werden. Auch hierzu fehlt jeder
Nachweis eines digitalen Workflows, der aktenkundig (zumindest) in der Geschaftsbuchhal-
tung der Kreisverwaltung dokumentiert sein misste. Letzten Endes gaben die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Kreisverwaltung an, dass bis zur Einstellungsverfliigung des Landrates vom
Marz 2019 die ,SoJuS“-Software keine Mandantenfahigkeit besaR.** Bis zuletzt wurden im
System lediglich ,Dummys*“ verwendet, um ein (scheinbar) tagesaktuelles Angebot bei den
freien Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe ausfindig zu machen.®® Dennoch wurden fir samt-
liche Module und Beauftragungen die (fast) vollstdndige Auftragssumme zur Auszahlung ge-

bracht, was in einem erheblichen Widerspruch zur vorgelegten Leistung der V. steht.

Der Ausschuss stellt fest, dass zwischen dem Leistungsstand der ,SoJuS“-Software und den
betrachtlichen Auszahlungen ein offensichtliches Missverhéaltnis vorliegt und empfiehlt die (Ge-
richts-)Verfahren unter der Pramisse einer wirtschaftlichen Prozesskostenrisikobewertung

weiterzufihren.

33 Vgl. Verfahrensakte LK V-G — Az.: 30.1-12-20-672.
34 Vgl. Befragung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vom 20.09.2022.
35 Vgl. Revisionsbericht Teil 2 v. 22.04.2021, S. 56.
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c. Fazit

Im Ergebnis gelangt der Ausschuss zu der Feststellung, dass die Arbeit der Kreisverwaltung
hinsichtlich des Vorgehens des Landkreises V-G gegenlber der V. im Rahmen ihrer eigenen
verwaltungsinternen Vorgaben sowie im Einklang mit der Antikorruptionsrichtlinie des Landes
M-V (VV-Kor i. d. F. v. 23.08.2005) stehen. Der Ausschuss héalt die konsequente Vorgehens-
weise der Kreisverwaltung fur begriindet sowie nachvollziehbar und empfiehlt, die Interessen

des Landkreises V-G weiterhin mit der bisher praktizierten Vorgehensweise beizubehalten.

4.4 Aufarbeitung der Arbeit der Kreisverwaltung zum Vorgang ,,SoJuS“ hin-
sichtlich des Vorgehens des Landkreises gegeniiber den mit ,,SoJuS*“ be-

fassten Mitarbeitern der Verwaltung

Der Ausschuss stellt fest, dass die Kreisverwaltung den Vorgang ,,SoJuS* umfassend gegen-
Uber einer Vielzahl von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die mit der ,SoJuS“-Software be-
fasst waren, gepruft hat. Der breit- und tiefgriindige Prufungsvorgang zur Aufklarung der seit
Anfang 2018 aufkommenden Vorwurfe umfasste sowohl die Ebene der Verwaltungsleitung,
Amtsleitungen, Stabsstellenleitung, Sachgebietsleitungen bis hin zur Ebene der einzelnen
Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter.

4.4.1. Vorgehen gegeniiber dem ehemaligen Beigeordneten und (Fach-)Dezernenten

Der Ausschuss stellt fest, dass beziiglich des ehemaligen Beigeordneten und (Fach-)Dezer-
nenten des Dezernates Il sowohl eine Strafanzeige und ein Strafantrag gestellt wurde®®, als
auch die Einleitung eines Disziplinarverfahrens seitens der obersten Aufsichts- und fachlich

zustandigen Disziplinarbehorde (Innenministerium des Landes M-V) verfligt worden ist.*’

a. Strafrechtliches Ermittlungsverfahren

Der Landrat beantragte im Frihjahr 2019 bei der Staatsanwaltschaft Stralsund auf Vorschlag
der internen Revision einen Strafantrag und erstattete Strafanzeige wegen aller in Betracht
kommenden Delikte. Der Ausschuss kann nicht feststellen, dass bestimmte strafrechtliche De-

likte in den Vordergrund der Strafanzeige geriickt wurden. Eine Fokussierung auf bestimmte

36 Vgl. personalisierte Strafanzeige und Strafantrag v. 10.05.2019 z. Verf. StA Stralsund (Az.: 533 Js
10416/19), Bd. |, BI. 1.
37 Vgl. Revisionsbericht Teil 1 v. 31.03.2021, S. 18 (mit Verweis auf Anlage 29 (Einleitungsverfiigung
eines Disziplinarverfahrens v. 29.08.2018)).
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strafrechtliche Anhaltspunkte (z. Bsp. Untreue) wurde indes durch die StA Stralsund vorge-
nommen.®® Diese Aussage wird dahingehend unterstiitzt, als dass die Staatsanwaltschaft
Stralsund von Amtswegen eine (interne) strafrechtliche (Vor-)Prifung bereits im April 2018 —
und damit zeitlich vor der Strafanzeige der Kreisverwaltung im Frihjahr 2019 — ohne Zutun

der Kreisverwaltung veranlasste.

Die staatsanwaltschaftliche (Vor-)Prifung wurde im Rahmen der Sichtung der Ermittlungsak-
ten auf Basis der lokalen Presseartikel im April 2018 vorgenommen.*® Der Ausschuss stellt
ferner fest, dass diese (Vor-)Prifung bereits friihzeitig zu dem Ergebnis gekommen ist, dass
keine Anhaltspunkte fiir ein strafrechtliches Vergehen vorliegen sollen, noch bevor es Uber-
haupt zu dem abschlieRenden Prifungsbericht des RPA vom 22.05.2018 und der personifi-

zierten Strafanzeige und Strafantrag der Kreisverwaltung gekommen ist.

Der Ausschuss stellt fest, dass das strafrechtliche Ermittlungsverfahren gegen den ehemali-
gen Beigeordneten und (Fach-)Dezernenten des Landkreises V-G mit dem Nichtabhilfebe-
scheid der Generalstaatsanwaltschaft M-V vom 01.11.2021 eingestellt worden ist. Der Aus-
schuss nimmt das Ergebnis und die Begriindung der Nichtabhilfe zur Kenntnis. Anders als die
StA Stralsund geht die Generalstaatsanwaltschaft M-V vom Vorliegen eines Anfangsverdach-
tes einer Straftat aus. Dieser Anfangsverdacht konnte sich jedoch im Laufe der Ermittlungen
nicht zu einem hinreichenden Tatverdacht verdichten. Hieran mangelte es — nach Ansicht der
Generalstaatsanwaltschaft M-V — an den subjektiven Tatbestandsmerkmalen einer Straftat
(Vorsatz), die zwingend nachgewiesen sein missen. Demgegeniber stellte die Generalstaats-
anwaltschaft M-V fest, dass mégliche kommunale und haushaltsrechtliche Verstéf3e vorliegen
sollen. Diese (Pflicht-)Verstd3e betreffen jedoch nicht das strafrechtliche Ermittlungsverfah-

ren, sondern sind vielmehr im Rahmen eines Disziplinarverfahrens zu prifen.

Der Ausschuss stellt ferner fest, dass durch den ehemaligen Beigeordneten und (Fach-)De-
zernenten im Rahmen des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens als auch im Rahmen der
gerichtlichen Einlassungen als Streithelfer auf Seiten der V. Aussagen getroffen worden sind,
die in einem klaren Widerspruch sowohl zur Aktenlage, als auch zu den einheitlichen Aussa-

gen der Ubrigen mit der ,SoJuS“-Software betrauten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern stehen.

So bestreitet der ehemalige Beigeordnete und (Fach-)Dezernent durchweg z. Bsp. die Tatsa-
che, dass dieser keine Zeichnungsbefugnis flr Auftragsvergaben in Hohe von > 50.000,- EUR

(brutto) gehabt habe.** Stattdessen werden — nach Ansicht des Ausschusses — nicht plausible

38 Vgl. Vfg. StA Stralsund v. 19.04.2019, EA StA Stralsund (Az.: 533 Js 10419/19), Beiakte, BI. 1 (Vor-
verfahren Az.: 513 AR 214/18).

39 Vgl. EA StA Stralsund (Az.: 533 Js 10419/19), Beiakte, Bl. 2-4.

40vgl. Vfg. StA Stralsund v. 11.05.2018, EA StA Stralsund (Az.: 533 Js 10419/19), Beiakte, BI. 5 (Vor-
verfahren Az.: 513 AR 214/18).

41 Vgl. (zuletzt) mit Schriftsatz v. 10.06.2022 im Verfahren LG Berlin (Az.: 59 O 75/21).
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Begriindungen genutzt, um die von mittlerweile drei Gerichtsurteilen gestitzte Auffassung der
nichtbestehenden Zeichnungsbefugnis zu umgehen. Diese Aussagen des ehemaligen Beige-
ordneten und (Fach-)Dezernenten stehen im Widerspruch zu seiner eigenen Aussage in der
Sitzung des Finanzausschusses des Kreistages V-G vom 12.06.2018, in der er sein Handeln

als ,falsch bezeichnete.*?

In Anbetracht der Gesamtumstande, die dem Ausschuss bis zum Anfertigen des Abschluss-
berichtes vorlagen, gelangt der Ausschuss zu dem Ergebnis, dass die in Bezug auf den ehe-
maligen Beigeordneten und (Fach-)Dezernenten erhobene Strafanzeige aus sachlichen Grin-

den nachvollziehbar und begriindet war.

So ist entsprechend Ziffer 4.3.3 Abs. 2 des Allgemeinen Dienst- und Geschéftsverteilungs-
plans des Landkreises Vorpommern-Greifswald (i. d. F. v. 10.08.2015) in Verbindung mit Ziffer
5.2 der VV-Kor M-V (i. d. F. v. 23.08.2005) durch die Dienststellenleitung die Strafverfolgungs-
behorde unverziglich zu unterrichten, wenn sich in einer Dienststelle tatsachliche Anhalts-

punkte fur Korruption oder deren Begleitdelikte ergeben.

Nach Ansicht des Ausschusses lagen bis zur ersten Kontaktaufnahme des Landkreises V-G
bei der Staatsanwaltschaft Stralsund im September 2018* naheliegende Indizien und Hin-

weise vor, die aus sachlichen Griinden eine Strafanzeige rechtfertigen.

Hierflr spricht sowohl der Bericht des Rechnungsprifungsamtes Nr. 38/2018 vom 22.05.2018,
als auch das widersprichliche Verhalten des ehemaligen Beigeordneten und (Fach-)Dezer-
nenten. Ferner gelangt der Ausschuss zu dem Ergebnis, dass die Bewertung dieser ,Indizien®
auch nach Auswertung des Korruptionsindikatorenkataloges sachlich nachvollziehbar gewe-
sen sind. Letzten Endes bestétigt das Ergebnis der Generalstaatsanwaltschaft M-V (Vorliegen

eines Anfangsverdachtes einer Straftat) die Vorgehensweise der Kreisverwaltung.

b. Disziplinarverfahren

Der Ausschuss stellt fest, dass seitens der Kreisverwaltung parallel zur erstatteten Strafan-
zeige bei der Staatsanwaltschaft ein Disziplinarverfahren gegen den ehemaligen Beigeordne-
ten und (Fach-)Dezernenten bei der obersten Rechtsaufsichtbehorde (Innenministerium M-V)
angeregt worden ist. Dabei bezieht sich das Verhalten der Kreisverwaltung auf Ziffer 5.3 der
VV-Kor M-V (i. d. F. v. 23.08.2005), in der disziplinarrechtliche Verfahren in Fallen von Korrup-

tion auch unterhalb der Strafbarkeitsschwelle mit Nachdruck und unter besonderer Beachtung

42 \/gl. Beschlussprotokoll v. 13.06.2018 der 12. Sitzung des Finanzausschusses v. 11.06.2018, S. 4
(TOP) 9.
43 Vgl. EA StA Stralsund (Az.: 533 Js 10419/19); Beiakte, BI. 6.
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des Beschleunigungsgebotes zu betreiben sind. Auf Grundlage der seitens der Kreisverwal-
tung Ubermittelten Unterlagen und Dokumente wurde durch das Innenministerium M-V das
Disziplinarverfahren gegen den ehemaligen Beigeordneten und (Fach-)Dezernenten ertffnet.
Dieses Disziplinarverfahren wurde jedoch aufgrund des parallellaufenden strafrechtlichen Er-

mittlungsverfahrens bis zu dessen Beendigung ausgesetzt.

Nach Bekanntgabe des Nichtabhilfebescheides der Generalstaatsanwaltschaft M-V wurde das
Innenministerium M-V Uber dessen Ergebnis durch die Kreisverwaltung informiert; verbunden
mit der Bitte das ruhende Disziplinarverfahren wiederaufzunehmen.** Das Innenministerium
M-V leitete daraufhin im Frihjahr 2022 einen Anhérungsprozess gegeniber den ehemaligen
Beigeordneten und (Fach-)Dezernenten ein. Der Anhérungsprozess endete im Sommer 2022.
Mit Schreiben vom 27.09.2022 verfligte das Innenministerium M-V eine Disziplinarstrafe ge-

gen den ehemaligen Beigeordneten und (Fach-)Dezernenten.

Der Ausschuss stellt fest, dass das Ergebnis des Disziplinarverfahrens und die Begriindung
der Disziplinarverfigung den Inhalt und Verlauf der Gesamtumstande des ,SoJuS“-Verfahrens

umfassend widerspiegelt.

Auf Nachfrage des Ausschusses inwiefern die ausgesprochene Disziplinarstrafe im Verhéaltnis
zu anderen DisziplinarmaRnahmen, die durch das Innenministerium M-V gegeniiber anderen
Landraten, Beigeordneten bzw. Oberbiurgermeistern der kreisfreien Stadte des Landes M-V

ausgesprochen worden sind, steht, erklarte das Innenministerium M-V folgendes:

»In den letzten zehn Jahren (also seit Beginn der Kreisgebietsreform) sind durch
das Innenministerium M-V gegen elf Beamte Verwaltungsermittlungen gefihrt wor-
den. Von diesen elf Verwaltungsermittlungen sind vier Disziplinarverfahren einge-
leitet worden. Von diesen vier Disziplinarverfahren ist ein Verfahren eingestellt

worden; zwei Verfahren sind noch nicht abgeschlossen.“.*®

Der Ausschuss stellt demnach fest, dass das Disziplinarverfahren gegen den ehemaligen Bei-
geordneten und (Fach-)Dezernenten des Landkreises V-G (seit der Kreisgebietsreform 2012)
das (bisher) einzige Verfahren ist, welches mit einer Disziplinarstrafe verfligt worden ist. Auf-
grund der (bisherigen) Einzigartigkeit ist die DisziplinarmalRhahme auch die héchste ausge-
sprochene Disziplinarstrafe.

Gegen die Disziplinarverfligung des Innenministeriums M-V hat der ehemalige Beigeordnete

und (Fach-)Dezernent Klage beim Verwaltungsgericht Greifswald eingelegt.

44 \V/gl. Schreiben der Kreisverwaltung v. 17.11.2021.
45 Vgl. Disziplinarverfiigung IM M-V v. 27.09.2022 (Az.: Il 300-171-32940-2018/021-025).
46 Vvgl. IM M-V v. 28.10.2022.
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C. Fazit

Der Ausschuss stellt fest, dass das seitens der Kreisverwaltung gegen den ehemaligen Bei-
geordneten und (Fach-)Dezernenten beim Innenministerium M-V angezeigte und durch dieses
das sodann eingeleitete Disziplinarverfahren mit der Disziplinarverfiigung und einer Diszipli-
narstrafe (vorlaufig) endete. Der Ausschuss nimmt das Ergebnis und die Begriindung der Dis-
ziplinarverfigung zur Kenntnis. Es ist ferner festzustellen, dass dieses Ergebnis durchaus im
Einklang mit der Aktenlage und den Befragungen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Kreisverwaltung steht und folglich — nach Ansicht des Ausschusses — fur vertretbar und ver-
haltnismaRig gehalten wird. Es ist das seit 2012 einzige Disziplinarverfahren, dass in eine Dis-

ziplinarstrafe miindete.
4.4.2. Vorgehen gegenuber dem ehemaligen beschéftigten Stabsstellenleiter

Der Ausschuss stellt fest, dass gegen den ehemaligen beschéftigten Stabsstellenleiter im Zu-
standigkeitsbereich des ehemaligen Beigeordneten und (Fach-)Dezernenten des Dezernates
Il durch die Kreisverwaltung sowohl ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren beantragt wor-
den ist, als auch eine ordentliche verhaltensbedingte Verdachtskiindigung sowie eine ordent-
liche verhaltensbedingte Tatkiindigung ausgesprochen worden ist. Zuvor wurde der ehemalige
Beschaftigte seit Sommer 2019 entgeltlich bis zum Kindigungszeitpunkt Ende 2021 von seiner

Pflicht zur Arbeitsleistung freigestellt.

a. Strafrechtliches Ermittlungsverfahren

Die Kreisverwaltung beantragte im Frihjahr 2019 bei der Staatsanwaltschaft Stralsund einen
Strafantrag und erstattete Strafanzeige wegen aller in Betracht kommenden Mdglichkeiten.
Der Ausschuss kann nicht feststellen, dass die Kreisverwaltung bestimmte strafrechtliche De-

likte in den Vordergrund der Strafanzeige rickte.

Der Ausschuss stellt fest, dass das strafrechtliche Ermittlungsverfahren gegen den ehemali-
gen Stabsstellenleiter des Landkreis V-G mit dem Nichtabhilfebescheid der Generalstaatsan-
waltschaft M-V vom 01.11.2021 eingestellt worden ist. Der Ausschuss nimmt das Ergebnis
und die Begrundung der Nichtabhilfe zur Kenntnis. Anders als die Staatsanwaltschaft
Stralsund geht die Generalstaatsanwaltschaft M-V vom Vorliegen eines Anfangsverdachtes
einer Straftat aus. Dieser Anfangsverdacht konnte sich jedoch im Laufe der Ermittlungen nicht
zu einem hinreichenden Tatverdacht erschlieRen. Hieran mangelte es — nach Ansicht der Ge-
neralstaatsanwaltschaft M-V — an den subjektiven Tatbestandsmerkmalen einer Straftat (Vor-
satz), die zwingend nachgewiesen sein missen. Demgegentber stellte die Generalstaatsan-

waltschaft M-V fest, dass mogliche kommunale und haushaltsrechtliche Verstol3e vorliegen
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sollen. Diese (Pflicht-)Verstéf3e betreffen jedoch nicht das strafrechtliche Ermittlungsverfah-

ren, sondern sind vielmehr im Rahmen arbeitsrechtlicher Prifungen zu ergriinden.

Die Kreisverwaltung ubermittelte den Ermittlungsbehtrden Hinweise auf eine nichtangezeigte
Nebentatigkeit fur die V. Aus dieser nichtangezeigten Nebentatigkeit ergabe sich nach Ansicht
der Kreisverwaltung eine Interessenskollision, da der Stabsstellenleiter gleichzeitig verwal-
tungsintern ca. 92% aller ,SoJuS“-Rechnungen der V. sachlich und rechnerisch richtig zeich-

nete und somit die den Rechnungen zugrundeliegenden Leistungen bestétigt haben will.

Hierbei ist zu bericksichtigen, dass der ehemalige Stabsstellenleiter dem ehemaligen Beige-
ordneten und (Fach-)Dezernenten (s. 0.) direkt unterstellt war und durchaus Rechnungen der
V. vorliegen, die den Vermerk des ehemaligen Beigeordneten und (Fach-)Dezernenten an den
ehemaligen Stabsstellenleiter beinhalten, dass dieser die Rechnungen unbedingt vor Auszah-
lung dementsprechend sachlich und rechnerisch richtig zeichnen soll.*” Wie bereits oben fest-
gestellt worden ist, wurde jedoch nur ein Modul (von insgesamt sechs beauftragten Modulen)

getestet.

Fur die anderen funf Module liegen keine webfahigen, digitalen Leistungsnachweise vor (lber-
einstimmendes Ergebnis der Befragung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter durch den Aus-
schuss und der Einsicht in die ,SoJuS“-Akten der Kreisverwaltung). Erschwerend kommt dem
Verdacht der Kreisverwaltung hinzu, dass durch die eigene Recherche der Kreisverwaltung
der ehemalige Stabsstellenleiter in mehreren Sitzungsprotokollen von Kommunen des Frei-
staates Thiringen ausdriicklich als ,Mitarbeiter der V.“ benannt wird.*® Ferner wurde durch die
Kreisverwaltung festgestellt, dass der ehemalige Stabsstellenleiter an mehreren Tagen in den
Kreis- bzw. kreisfreien Verwaltungen des Freistaates Thiringen fir eine ,Datenerhebung“®
anwesend war, an denen er in der Kreisverwaltung Vorpommern-Greifswald eigens Erho-
lungsurlaub beantragt und durch seinen unmittelbaren Vorgesetzten (den ehemaligen Beige-

ordneten und (Fach-)Dezernenten) genehmigt bekommen hat.

Diese Verdachtsmomente und Indizien waren jedoch fur die Generalstaatsanwaltschaft M-V
nicht ausreichend Grund genug, auch bei dem ehemaligen Stabsstellenleiter die Bankkonten
abzufragen oder gar dessen privaten und dienstlichen Laptop/Handy zu sichten und auszu-

werten.

47 Vgl. Revisionsbericht Teil 1 v. 31.03.2021; S. 10 (mit Verweis auf Anlage 14), sowie Revisionsbericht
Teil 2 v. 22.04.2021, S. 49 (mit Verweis auf Anlage 89).

48 Vgl. Nichtoffentliche Niederschrift des Haushalts- und Finanzausschusses der Stadt Gera zur Sitzung
v. 15.05.2017, Niederschrift der Sitzung des Jugendhilfeausschusses der Stadt Gera v. 13.09.2017
sowie Beschlussprotokoll 14. Sitzung des Landesjugendhilfeausschusses des Freistaates Thiringen
am 04.06.2018.

49 Vgl. EA StA Stralsund (Az.: 533 Js 10416/19), Bd. Il, Bl. 147.
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Stattdessen sollen nach Ansicht der Staatsanwalt Stralsund die Einlassungen des ehemaligen
Stabsstellenleiters zu seinen auswartigen Tatigkeiten dahingehend glaubhaft gewesen sein,
als dass er sich in den Kommunen des Freistaates Thuringen zu einem dienstlich veranlassten
.interkommunalen Austausch® befand und es sich bei der Protokollierung der Sitzungen der

kommunalen Gremien um mehrfache ,Schreibfehler” handeln solle.

Demgegentiber relativierte zumindest die Generalstaatsanwaltschaft M-V die Feststellung der
Staatsanwaltschaft Stralsund, in dem sie zumindest der Argumentation eines mehrfachen
~Schreibfehlers® nicht folgte. Zu einer eigens angesetzten Anhérung der Kreisverwaltung ge-
genuber dem ehemaligen Stabsstellenleiter hinsichtlich seiner Aussage ,dienstlich“ veranlass-
ten Auswartstatigkeiten in den Kommunen des Freistaates Thiringen, machte der ehemalige

Stabsstellenleiter keine Angaben.*®

In Anbetracht der Gesamtumstande, die dem Ausschuss bis zum Anfertigen des Abschluss-
berichtes vorlagen, gelangt der Ausschuss zu dem Ergebnis, dass das gegen den ehemaligen
Stabsstellenleiter eingeleitete Ermittlungsverfahren aus sachlichen Griinden nachvollziehbar
und begrindet war. Hierfur sprechen die widersprtichlichen Aussagen des ehemaligen Stabs-
stellenleiters in Bezug auf seine auswartigen Tatigkeiten sowie das ,schlichte Abzeichnen*!
von Rechnungen der V. ohne Priifung ob entsprechende Leistungen erfolgt sind. Unabhangig
der haftungsrechtlichen Fragestellung von ,Dienstfahrten wahrend des Erholungsurlaubes,
will der ehemalige Stabssteller an mehreren Tagen auf nicht unerhebliche Reisekostenvergi-
tungen wie Wegstreckenentschadigung, Trennungsgeld, Ubernachtungspauschalen, Erstat-

tung von Hotelkosten sowie die Anrechnung seiner Arbeitszeiten verzichten.

Zudem will sich der ehemalige Stabsstellenleiter in einem konkreten Fall nicht mehr daran
erinnern, wie er anlasslich einer ,SoJuS*-Projektvorstellung von Berlin zu einer Kommune des
Freistaates Thiringen gelangt sein will. Im Rahmen diverser Anhorungsprozesse gab er
schlie3lich an von Jemanden mitgenommen worden zu sein, ohne sich dann aber an die Per-

son erinnern zu kénnen.%?

Des Weiteren merkt der Ausschuss an, dass die unterschiedliche Herangehensweise der Er-
mittlungen der Generalstaatsanwaltschaft M-V im Vergleich zur V. und dem ehemaligen Bei-
geordneten und (Fach-)Dezernenten nicht nachvollzogen werden kann. Wahrend es bei dem
ehemaligen Beigeordneten und (Fach-)Dezernenten eine Beschuldigtenvernehmung, Aus-

kiunfte von Bankkonten, Bemuhungen einer Auswertung von Handys und Privatcomputern

50 vgl. Schreiben LK V-G v. 03.09.2020; Antwortschreiben PBV Anwalt v. 25.09.2020.
51 Vgl. EA StA Stralsund (Az.: 533 Js 10416/19), Bd. I, BI. 117.
52 \V/gl. Schreiben PBV des ehemaligen Stabsstellenleiters v. 14.05.2020, S. 4.

27



durch die Staatsanwaltschaft gab, erfolgten diese Ermittlungsansatze beim ehemaligen Stabs-
stellenleiter nicht. Ebenfalls wurde die durch die Kreisverwaltung gesicherten elektronischen

E-Mail-Verlaufe vom Dienstrechner des ehemaligen Stabsstellenleiters nicht ausgewertet.

Diese Daten fuhrten jedoch zur Aufhebung und Rickforderung der gewahrten Fordermittel aus
dem Jahr 2015. Mithin spricht der Zuwendungsgeber (Land M-V) hierbei sogar von ,arglistiger
Tauschung® bei der seinerzeitigen Férdermittelbeantragung. Nach Sichtung der E-Mail-Ver-
laufe vom Dienstrechner des ehemaligen Stabsstellenleiters durch den Ausschuss ist zudem
ersichtlich, dass eine Kommunikation zwischen diesem und dem GF der V. lber die private E-

Mail-Adresse des Stabsstellenleiters erfolgte.>

Im Rahmen dieser E-Mails wurden auch dienststelleninterne Dokumente an den GF der V.
weitergeleitet, die nicht dem bestehenden Auftragsverhaltnis zugeordnet werden kdnnen, wie
z. Bsp. wettbewerbsbezogene Auskinfte konkurrierender Firmen innerhalb der Angebotsfrist
eines nationalen Vergabeverfahrens, bei der auch die V. als Bieterin beteiligt war sowie beab-

sichtigte Aufbau- und Organisationsstrukturen des Landkreises V-G.

b.  Arbeitsrechtliche Konsequenzen

Der Ausschuss stellt fest, dass gegen den ehemaligen mit ,SoJuS* befassten Stabsstellenlei-
ter sowohl eine ordentliche verhaltensbedingte Verdachtskiindigung als auch eine ordentliche
verhaltensbedingte Tatkiindigung ausgesprochen worden ist. Beide ordentliche Kiindigungen
sind Gegenstand der arbeitsrechtlichen Kiindigungsschutzklage des ehemaligen Beschaftig-
ten gegen den Landkreis V-G.

Der Ausschuss nimmt das Urteil des Arbeitsgerichtes vom 21.09.2022 (Az.: 3 Ca 181/21) zur

Kenntnis. Gemaf dem Urteil soll das Arbeitsverhaltnis nicht wirksam beendet worden sein.

Gegenstand der ordentlichen verhaltensbedingten Verdachtskiindigung war u. a. der Verdacht
der o. a. nichtangezeigten Nebentéatigkeit des Stabsstellenleiters fur die V.; die daraus resul-
tierende Interessenskollision bei gleichzeitiger sachlich und rechnerisch-richtig Zeichnung von
Rechnungen dieser Firma; das Abzeichnen dieser Rechnungen, obwohl nach Ansicht des
Landkreises V-G keine entsprechende Gegenleistung der V. vorliegen soll sowie Arbeitszeit-

und Reisekostenbetrug in mehreren Fallen.

Der Ausschuss stellt fest, dass im Rahmen dieses Kiindigungsvorgangs der ehemalige Be-

schaftigte umfassend angehort worden ist.>* Ferner stellt der Ausschuss fest, dass dem ehe-

53 Vgl. Schriftsatz LK V-G v. 13.04.2022, S. 35 mit Verweis auf Anl. B 83 z. Verfahren ArbG Stralsund
(Az. 3 Ca 181/21).
54 Vgl. Schreiben LK V-G v. 25.11.2019, 18.12.2019, 09.03.2020, 05.05.2020, 03.09.2020.
28



maligen Stabsstellenleiter zum friihestmoglichen Zeitpunkt des Anhdrungsprozesses umfas-
sende Akteneinsicht seitens der Kreisverwaltung angeboten worden ist, um sich gegen die
Vorwurfe zur Wehr setzen zu kdnnen, welche der ehemalige Beschaftigte jedoch nicht genutzt
hat.>> Nach dem Anhorungsprozess wurde das Zustimmungsverfahren beim 6rtlichen Perso-
nalrat, Schwerbehindertenvertretung und Integrationsamt M-V vollzogen, mit dem Ergebnis,
dass alle drei arbeitnehmerseitige Interessensvertretungen ihre Zustimmung zur ordentlichen
verhaltensbedingten Verdachtskiindigung erteilt haben. Sodann wurde dem ehemaligen

Stabsstellenleiter die Kiindigung ausgesprochen.

Nach Ansicht des Ausschusses sind die Aussagen des ehemaligen Beschaftigten im Rahmen
des Anhorungsprozesses, als auch im Rahmen des Zustimmungsverfahrens vor dem Integra-
tionsamt M-V nicht plausibel. Ahnlich wie beim ehemaligen Beigeordneten und (Fach-)Dezer-
nenten ergeben sich — nach Ansicht des Ausschusses — viele Widerspriche (siehe oben ,Er-
mittlungsverfahren®), die weder im Einklang mit der Aktenlage noch mit Alltagserfahrungen
eines verstandigen und redlichen Dritten stehen. Entsprechend der Urteilsbegrindung heif3t
es beispielsweise, dass das Gericht die Pflichtverletzungen bzgl. der mehrfachen Falschde-
klarierung von Arbeitszeiten als ,unstrittig“ anerkennt. Im Falle der — nach Ansicht der Kreis-
verwaltung — nicht angezeigten Nebentatigkeit fir die V. stellt das Gericht fest, dass die seitens
der Kreisverwaltung vorgetragenen Indizien (u. a. Benennung als ,Mitarbeiter der V.“ in kom-
munalen Sitzungsprotokollen; ,dienstliche® Vor-Ort-Tatigkeiten in Thiringen wahrend sich der
Beschéftigte im Urlaub befand; keine Reisekostenabrechnung obwohl ein ,dienstlicher Grund
bestanden haben soll) die Dringlichkeit des Verdachtsmomentes nicht belegen kénnen. In Be-
zug auf das sachliche und rechnerisch-richtig Zeichnen von Rechnungen der V., obwohl —
nach Ansicht der Kreisverwaltung (und mittlerweile auch nach Ansicht des Ausschusses) — bei
den Modulen ,digitale Abrechnung“, ,Controlling”, ,Asyl & Migration®, ,Fallmanager®,
,2Healthcare® keine Leistungen gegenlberstehen, verweist das Gericht lediglich auf die ande-
ren Prozesse zwischen der V. und dem Landkreis V-G, als dass dort Uiber das Vorliegen einer
funktionierenden Software gestritten wird. Ferner geht das Gericht davon aus, dass selbst
dann keine Pflichtverletzungen des ehemaligen Beschaftigten im Rahmen der Freizeichnun-
gen der Rechnungen vorliegen, wenn die 0. a. Aussagen der kreiseigenen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter das ganzliche Fehlen der fiinf Module bestatigen. Nach Ansicht des Gerichtes

hatte es fur festgestellte Pflichtverletzungen auch einer Abomahnung bedurft.>¢

55 Vgl. Schreiben LK V-G v. 25.11.20109.
56 Vgl. vollstandig abgefasstes Urteil ArbG Stralsund (Az.: 3 Ca 181/21) v. 25.10.2022, S. 23.
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Der Ausschuss nimmt die Urteilsbegriindung zur Kenntnis, kann diese aber nicht nachvollzie-
hen und verweist dazu auf die vorhandene Aktenlage sowie auf die Aussagen der Beschéftig-
ten des Landkreises V-G. Der Ausschuss empfiehlt mogliche Berufungsgrinde zu prifen und

sodann gegen das Urteil vor der 2. Instanz (Landesarbeitsgericht M-V) anzugehen.

Im Unterschied zur ersten Kiindigung handelt es sich bei der zweiten Kiindigung um eine or-
dentliche, verhaltensbedingte Tatkindigung. Der Ausschuss stellt fest, dass obwohl bei einer
Tatkundigung kein Anhérungsprozess des zu kiindigenden Beschéftigten stattfinden muss, die
Kreisverwaltung dennoch den ehemaligen Stabsstellenleiter angehort hat.>” Nach dessen An-
horung wurde das erforderliche Zustimmungsverfahren beim ortlichen Personalrat, Schwerbe-
hindertenvertretung und Integrationsamt M-V durchlaufen, mit dem Ergebnis, dass auch die-
ses Mal die Zustimmung zur ordentlichen verhaltensbedingten Kiindigung erteilt worden ist

und dem Beschéftigten dementsprechend gekiindigt worden ist.

Gegenstand der ordentlichen, verhaltensbedingten Tatkiindigung war u. a. das Beantragen,
Abrechnen und das Abgeben von falschen Erklarungen im Rahmen des Fordermittelverfah-
rens aus dem Jahr 2015 und dessen Verwendungsnachweisprifung. Im Rahmen dieses For-
dermittelverfahrens wurden nach Ansicht der Kreisverwaltung durch den ehemaligen Beschaf-
tigten an mehreren sensiblen Arbeitsvorgangen Erklarungen seitens des ehemaligen Beschaf-
tigten gegentber dem Foérdermittelgeber (Land M-V) abgegeben, die nicht den Tatsachen ent-
sprechen sollen und es demnach zu einer Bewilligung und Auszahlung von Férdermitteln an
den Landkreis V-G gekommen ist, die bei Benennung der tatsachlichen Gegebenheiten (wahr-

scheinlich) nicht erfolgt wére.

Ferner stellt der Ausschuss fest, dass der ehemalige Stabsstellenleiter sein Recht auf Akten-
einsicht weder vor noch innerhalb der Zustimmungsverfahren beim o6rtlichen Personalrat,
Schwerbehindertenvertretung und Integrationsamt M-V wahrgenommen hat. Erst nhachdem
der ehemalige Beschaftigte Kiindigungsschutzklage gegen die zweite Kiindigung vor dem Ar-
beitsgericht eingereicht, hat dieser an mehreren Tagen in die Akten der Kreisverwaltung ein-

gesehen.

Nach Ansicht des Ausschusses sind die Aussagen des ehemaligen Beschéftigten im Rahmen
des Anhorungsprozesses, als auch im Rahmen des Zustimmungsverfahrens vor dem Integra-
tionsamt M-V sowie den Einlassungen vor dem Arbeitsgericht weder plausibel noch nachvoll-
ziehbar. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass sich — nach Ansicht des Ausschusses — der
ehemalige Beschaftigte nicht zu den eigentlichen Vorwirfen daulRert. Vielmehr gibt er bekannt,

dass auch andere Beschaftigte am Verfahren beteiligt gewesen seien und ihm die Vorwirfe

57 Vgl. Schreiben LK V-G v. 09.04.2021.
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nicht alleinig anzulasten waren. Nach Ansicht des Ausschusses entbindet dies den ehemali-
gen Beschaftigten aber nicht von seinen eigenen Prufungspflichten. Der Ausschuss stellt dem-
nach fest, dass verfahrenserhebliche Arbeitsvorgdnge durch den ehemaligen Beschaftigten in
Zusammenarbeit mit dem GF der V. alleinig vorgenommen worden sind, die obendrein Uber

die private E-Mail-Adresse des ehemaligen Beschaftigten erfolgten.

Im Rahmen der Férdermittelabrechnung wurden durch den ehemaligen Beschéftigten Aussa-
gen unterlassen, deren positive Kenntnis — nach Ansicht des Ausschusses — dem ehemaligen
Beschaftigten jedoch nachgewiesen werden kénnen. Die Aktenlage (insbesondere der ver-
schleierte E-Mail-Verlauf) zu der Fordermittelbeantragung/-abrechnung und Verwendungs-
nachweisprifung ist nach Ansicht des Ausschusses schliissig und konsistent und dem ehe-
maligen Beschaftigten vorwerfbar. Entsprechend der Urteilsbegrindung folgte das Gericht der
Aussage des ehemaligen Beschaftigten Uber dessen privaten E-Mail-Adresse Kontakt zum GF
der V. gehabt zu haben, um ,ortsunabhangig arbeiten zu kénnen®. Ferner geht das Gericht
von einem ,erheblichen Organisationsverschulden® beim Landkreis V-G aus, sodass ,ein Ver-
sagen der Kontrollmechanismen bei dem Landkreis Vorpommern-Greifswald zu den Fehlern
insbesondere in und um das Vergabeverfahren gefiihrt haben®. Diese Begrindung steht im
Widerspruch zur o. a. Begriindung der Disziplinarstrafe des Innenministeriums M-V, in dem es
heildt ,jahrelanges ,planvolles“ Umgehen der Sicherheitssysteme des Landratsamtes Vorpom-

mern-Greifswald”,

Der Ausschuss empfiehlt mogliche Berufungsgriinde zu prifen und sodann gegen das Urtell

vor der 2. Instanz (Landesarbeitsgericht M-V) anzugehen.

C. Fazit

Der Ausschuss stellt fest, dass der seitens der Kreisverwaltung gegen den ehemaligen Stabs-
stellenleiter angezeigte Strafantrag mit dem Nichtabhilfebescheid der Generalstaatsanwalt-
schaft M-V mit dem Ergebnis, dass kein hinreichender Tatverdacht (gleichwohl aber der An-
fangsverdacht bestétigt wird) vorliege, eingestellt wurde. Das Kiindigungsschutzverfahren en-
dete (vorlaufig) mit dem Urteil des Arbeitsgerichtes Stralsund, dass beide Kiindigungen rechts-

grundlos ergangen sein sollen.

Der Ausschuss nimmt das Ergebnis und die Begriindung des strafrechtlichen Ermittlungsver-

fahrens sowie des Urteils des Arbeitsgerichtes Stralsund zur Kenntnis.

Das Urteil des Arbeitsgerichtes in Bezug auf beide Kiindigungen kann durch den Ausschuss
nicht nachvollzogen werden. Nach Ansicht des Ausschusses stehen die Aktenlage und die
Ergebnisse der Befragung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in einem deutlichen Wider-

spruch zu den AuRerungen des ehemaligen Beschaftigten.
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Zuletzt wird die Beweis- und Indizienlage gegen den ehemaligen Beschaftigten dahingehend
bekraftigt, als dass der Fordermittelgeber die im Jahr 2015 bewilligten Fordermittel in Hohe
von 50.000 EUR zurtckfordert. Im Rahmen des Aufhebungs- und Riickforderungsbescheides
geht das Land M-V davon aus, dass die Fordermittel durch ,unrichtige und unvollstandige An-
gaben” erwirkt wurde und die dadurch erwirkte ,Rechtswidrigkeit* des Verwaltungsaktes be-
kannt gewesen sei. Zuletzt wird die Ricknahme sogar aufgrund von ,arglistiger Tauschung®

begriindet.

Der Ausschuss empfiehlt mogliche neue oder weiterfihrende Gerichtsverfahren unter der Pra-

misse einer wirtschaftlichen Prozesskostenrisikobewertung zu prifen.

4.5 Aufarbeitung der Arbeit der Kreisverwaltung zum Vorgang ,,SoJuS“ hin-

sichtlich der Einhaltung von rechtlichen Vorgaben

Der Ausschuss stellt fest, dass bereits mit Beginn der Prifungen des Rechnungsprifungsam-
tes Anfang 2018 (zum Jahresabschluss 2015) ein Verstol3 gegen eine Vielzahl von kommu-
nalen und haushaltsrechtlichen im Rahmen der ,SoJuS“-Umsetzung festgestellt worden sind.
Diese VersttRe wurden sodann den Ausschiissen des Kreistages (Rechnungsprifungsaus-
schuss, Finanzausschuss, Kreisausschuss) mit dem Ziel der nachtraglichen Heilung von
Formfehlern, bekannt gegeben. Diese ,Heilung von Formfehlern® wurde jedoch nicht durch

den Kreistag beschlossen (dazu mehr s. Pkt. 4.10).

Der Ausschuss stellt ferner fest, dass im Rahmen der Prifungen der internen Revision zusatz-
liche rechtliche Vorgaben bei der Umsetzung des ,,SoJuS*“-Projektes nicht eingehalten worden
sind. Im Rahmen der Prifung und Bewertung der Korruptionsindikatoren der VV-Kor M-V so-
wie des (wesentlich) ausfihrlicheren Indikatoren-Kataloges des Freistaates Bayern, gelangte
die Kreisverwaltung zu dem Ergebnis, dass gegen eine erhebliche Anzahl von rechtlichen Vor-
gaben verstoRen wurde. Dabei beziehen sich die rechtlichen Vorgaben nicht nur auf inner-
dienstliche Regelungen wie die Hauptsatzung des Landkreis V-G oder den Allgemeinen
Dienst- und Geschéaftsverteilungsplan des Landkreises V-G, sondern auch auf landes- und

kommunalrechtliche Vorschriften.

Der Ausschuss stellt fest, dass die Kreisverwaltung bereits damit begonnen hat, dienststellen-
interne Regelungen entsprechend den Empfehlungen des Abschlussberichtes des Landes-

rechnungshofes M-V anzupassen und maogliche rechtliche Unklarheiten auszubessern.

Mithin wird durch den Ausschuss festgestellt, dass der Versto3 zur Zeichnungsbefugnis des
ehemaligen Beigeordneten und (Fach-)Dezernenten zumindest von einem Urteil des LG Berlin
rechtskraftigt bestatigt worden ist. Zwar vermag der Ausschuss das Urteil juristisch nicht zu
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bewerten, jedoch kann durch den Ausschuss festgestellt werden, dass die gerichtliche Be-
grundung mit den Begrindungen der anderen Prifungsorgane (Rechnungsprifungsamt, In-
terne Revision des Landkreises V-G, Landesrechnungshof M-V, Innenministerium M-V sowie
anderer Spruchkorper des LG Berlin) im Einklang stehen. Daraus schlief3t der Ausschuss,
dass die Richtigkeit der gerichtlichen Bewertung des Formverstol3es bei den Vertragsunter-

zeichnungen durch den ehemaligen Beigeordneten und (Fach-)Dezernenten naheliegt.

Der Ausschuss kann aufgrund der Vielzahl noch laufender Gerichtsprozesse nicht abschlie-
Bend die einzelnen VerstoRe gegen die rechtlichen Vorgaben feststellen. Jedoch kann der
Ausschuss feststellen, dass die Kreisverwaltung mit Aufkommen der Vorwirfe eine umfas-
sende Prifung bzgl. méglicher Verstdl3e gegen rechtliche Vorgaben gepruft hat. Letzten En-
des wurden die Nichteinhaltung kommunaler und haushaltsrechtlicher Vorgaben im Rahmen
des Abschlussberichtes des Landesrechnungshofes M-V und der Disziplinarverfiigung des In-

nenministeriums M-V bestatigt.®

4.6 Aufarbeitung der Arbeit der Kreisverwaltung zum Vorgang ,,SoJuS“ hin-

sichtlich von Empfehlungen zur Verwendung der Software

Der Ausschuss stellt fest, dass die ,Empfehlung einer Bedarfsanalyse zur Weiterverwendung®
der ,SoJuS“-Software durch den Landesrechnungshof M-V gegeben worden ist. Hierzu heif3t
entsprechend dem Abschlussbericht des LRH M-V vom 04.07.2019:

,Wird nach einer Bewertung des Gesamtvorgangs (einschlieBlich weiterer Er-
kenntnisse aus weiteren Prifverfahren) durch den Landkreis eine Fortsetzung des
Projekts SoJusS in Betracht gezogen, ist zunachst die erforderliche Bedarfsanalyse
nachzuholen. Mit dieser ist zu ermitteln, ob die vereinbarten und (teilweise) er-

brachten Leistungen tberhaupt geeignet sind, den ermittelten Bedarf zu decken.

Soweit die Bedarfsdeckung eine Anpassung der Leistungsgegensténde erfordert,
ist zu prifen, ob aus rechtlichen Grinden eine erneute Vergabe notwendig ist.
Gleichfalls wére angesichts des Umstandes, dass die vereinbarten Leistungen
noch nicht vollstandig erbracht wurden, eine Ursachenanalyse vorzunehmen.
Diese ist dahingehend zu bewerten, ob die ermittelten Ursachen einer Fortsetzung
des Projekts mit der Auftragnehmerin entgegenstehen. Dazu gehdrt auch die Pri-
fung, ob die fur eine Fortsetzung notwendige Vertrauensgrundlage weiterhin be-
steht.

58 Vgl. Disziplinarverfiigung Im M-V v. 27.09.2022 (Az.: 11 300-171-32940-2018/021-025), S. 6 ff. sowie
abschlielende Priufungsmitteilung des LRH M-V v. 04.07.2019, Tzn. 2, 57 ff., 121 ff.
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Soweit anschlieRend eine Fortsetzung des Projekts SoJuS in Betracht gezogen

werden kann, sind zunéchst die vertragsrechtlichen Grundlagen anzupassen.”

Der Ausschuss stellt fest, dass eine Prifung zur Weiterverwendung der ,SoJuS*“-Software in-
nerhalb der Kreisverwaltung noch nicht stattgefunden hat. Die Tatsache, dass die weit Uber-
wiegende Anzahl an (Gerichts-)Verfahren noch nicht abgeschlossen ist, wird als sachlicher

Grund durch den Ausschuss anerkannt.

Der Ausschuss gelangt zu der Erkenntnis, dass eine Weiterverwendung der Software wohl
bereits auf Basis des erschitterten Vertrauensverhaltnisses zur V. bereits ausgeschlossen

werden kann.

Mithin scheint fir den Ausschuss eine Weiterverwendung der ,SoJuS*“-Software auch aus tat-
séchlichen Grinden nicht praktikabel zu sein. Im Rahmen der Befragung der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Kreisverwaltung gaben diese (u. a.) an, dass es auf Seiten der freien Tra-
ger der offentlichen Jugendhilfe bereits an einer verpflichtenden gesetzlichen oder vertragli-
chen Verpflichtung zur Verwendung der Software mangelt. Nach Aussagen der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter ist die Verwendung der Software aus unternehmerischer Sicht wenig sinn-

voll.

Mithilfe der Software sollte der Unterbringungsbedarf von Hilfeempfangern nach dem SGB VIl
transparent und vordergrindig auf Grundlage eines Vergleichsprozesses zwischen den Ange-
boten der freien Trager der offentlichen Jugendhilfe zu einem Einsparpotenzial auf Seiten des

Landkreises V-G fuhren.

Der Ausschuss begruf3t ausdriicklich, dass der Landkreis Konsolidierungspotenziale geprdift
hat und dementsprechend umsetzen wollte. Gemal den Aussagen der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern hatte dieser systembasierte und preisbezogene Vergleichsprozess aber dazu ge-
fuhrt, dass gerade die Unterbringungsangebote der freien Trager der tffentliche Jugendhilfe,
die aus unternehmerischer Perspektive (anteilig) einen hdoheren unternehmerischen Gewinn
erzielen, eben nicht (aufgrund der fehlenden verpflichtenden Teilnahmebedingung der freien
Trager) in der Software registriert werden, sondern anderweitig an andere 6rtliche Trager der
offentlichen Jugendhilfe (benachbarte Landkreise/Kommunen) vergeben werden. Infolge die-
ses Verschiebungsprozesses von (lukrativen) Platzangeboten, wére die Deckung des Unter-
bringungsbedarfes mit qualitativ passenden fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des sozi-
alpadagogischen Dienstes der Kreisverwaltung dadurch erschwert gewesen, oder man héatte
auf wesentlich kostenintensivere Alternativangebote ausweichen mussen, was dem urspriing-

lich erhofften Konsolidierungseffekt entgegengewirkt hatte. Nach Ansicht der Mitarbeiterinnen
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und Mitarbeitern der Kreisverwaltung mangelte es demnach an einem Grundverstandnis fur

den (sozialpadagogischen) Hilfe- und Unterbringungsbedarf.

Der Ausschuss gelangt daher (vorbehaltlich der abschlieRenden rechtlichen Wirdigung durch
die Gerichte und der Kreisverwaltung) zu der Erkenntnis, dass die Software nicht nur unvoll-
standig geliefert wurde, sondern auch, dass grundlegende Verstandnisfragen hinsichtlich einer
tatsachlich gegebenen Transparenz der Unterbringungsangebote bei der Konzipierung und
anschlieRenden Programmierung nicht bedacht worden sind. Nach Ansicht des Ausschusses
durfte eine Weiterverwendung der ,SoJuS“-Software jedoch bereits an dem fehlenden Ver-

trauensverhaltnis zur V. scheitern.

4.7 Aufarbeitung der Arbeit der Kreisverwaltung zum Vorgang ,,SoJuS“ hin-
sichtlich von Erkenntnissen flr die Verbesserung der Arbeit der Verwal-

tung

Der Ausschuss gelangt zu der Erkenntnis, dass eine Verbesserung der Arbeit der Kreisver-
waltung unter Anwendung der ,SoJuS*“-Software nicht eingetreten ist. Hierzu mangelt es be-
reits an einer vollfunktionsfahigen Software, die zu keinem Zeitpunkt seitens der Auftragneh-
merin von der Auftragsvergabe im Marz 2015 bis zur Einstellungsverfligung des Landrates

vom Marz 2019 abgeliefert worden ist.

Darlber hinaus gelangt der Ausschuss zu der Erkenntnis, dass auf Grundlage der Befragung
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eine Verbesserung der Arbeit innerhalb der Kreisverwal-
tung auch bereits wahrend des Testbetriebes des einzig (stark eingeschrankten) funktionsfa-
higen Moduls nicht gegeben war. Entsprechend den Aussagen der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern der Kreisverwaltung wurde die Nutzung der Software innerhalb des Testbetriebes
sogar als Mehrarbeit im Vergleich zur bisherigen Verwaltungspraxis empfunden. Die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter gaben Ubereinstimmend an, dass eine Vielzahl von urspriinglich an-
gekundigten Funktionen nicht vorgelegen hat. Aufgrund dieser programmtechnischen Mangel
sahen sich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dazu gezwungen sowohl das Auswahlpro-
gramm der ,SoJuS“-Software zu bedienen, als auch auf die herkdmmliche Verfahrensweise

(per Telefonie und E-Mail) zurtickzugreifen.

Ferner gelangt der Ausschuss zu der Erkenntnis, dass das erhoffte Einsparpotenzial, das mit-
hilfe der ,SoJuS*“-Software erzielt werden sollte, nicht eingetreten ist. Hieran mangelt es eben-
falls an einer vollfunktionsfahigen Software, die von Anfang an einen digitalen und webfahigen

Workflow darstellt, um die betrieblichen Arbeitsablaufe der Kreisverwaltung effizienter darstel-
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len zu lassen. Aussagen des ehemaligen Beigeordneten und (Fach-)Dezernenten, des ehe-
maligen Stabsstellenleiters sowie der V. im Rahmen von gerichtlichen Einlassungen oder ar-
beitsrechtlichen Anhérungsprozessen, dass Mithilfe der Anwendung der Software ein Konso-
lidierungspotenzial in Hohe von 300.000 EUR, 500.000 EUR oder gar 800.000 EUR erwirt-
schaftet sein soll, kdnnen durch den Ausschuss zu keinem Zeitpunkt festgestellt werden. Die-
ser fehlende Konsolidierungseffekt wurde letzten Endes auch durch das Innenministerium M-

V im Rahmen der Disziplinarverfiigung festgestellt.

4.8 Aufarbeitung der Arbeit der Kreisverwaltung zum Vorgang ,,SoJuS* hin-

sichtlich der Mangel im Vergabeverfahren und weiterer Vorschriften

Der Ausschuss stellt fest, dass die Prifungen des Rechnungspriifungsamtes, der Internen
Revision der Kreisverwaltung, des Landesrechnungshofes M-V, des Férdermittelgebers sowie
des Innenministeriums M-V Ubereinstimmend eine Vielzahl von Mangeln im Vergabeverfahren
und weiterer Vorschriften festgestellt haben. Diese Mangel fiihrten nicht nur zur Nichtigkeit
aller Vertrage, die im Zusammenhang mit dem Projekt ,SoJuS* stehen, sondern auch dazu,
dass gegenwartig das Landesamt fiir Gesundheit und Soziales Mecklenburg-Vorpommerns
(LAGuUS M-V) den Aufhebungs- und Rickforderungsbescheid fir die gewahrten und auch an
den Landkreis V-G ausgezahlten Férdermittel in Hohe von 50.000,- EUR erlassen hat. Dabei
beruft sich das LAGuUS M-V auf die gravierenden und schwerwiegenden Feststellungen des
Berichtes des LRH M-V vom 04.07.2019. Das LAGuUS M-V gelangt ferner zu der Erkenntnis,
dass die Fordermittel durch ein fingiertes Vergabeverfahren vom Juni 2015 ,arglistig“ erwirkt
worden sind und dass dieses fingierte Vergabeverfahren auch dazu dienen sollte einen bereits
abgeschlossenen ,SoJuS*-Vertrag vom Marz 2015 ,im Nachhinein vergaberechtlich zu legiti-
mieren“ und damit ,eine (scheinbare) vergaberechtliche Grundlage fur Férdermittelantrage

und weitere Folgeauftrage zu schaffen®.>®

Mithin stellt der Ausschuss fest, dass die Kreisverwaltung die grundlegenden verwaltungsin-
ternen Vorschriften, die zu einer Beauftragung von Leistungen flihren kénnen, nicht nur aktu-
alisiert hat, sondern auch, dass zusatzliche Regelungen wie das Vertragsmanagement imple-
mentiert worden sind, um zukiinftige Versté3e zu vermeiden. Der Ausschuss nimmt zur Kennt-
nis, dass ein weiteres wesentliches Regelungswerk wie das Compliance-Management-Sys-

tem Eingang in die Aufbau- und Ablauforganisation finden soll.

59 Vgl. Abschlussbericht LRH M-V v. 04.07.2019 (Gz.: 22-0-092-517), S. 42, Tz. 132.
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Mit einem solchen System kénnen schadens- und korruptionsanféllige Bereiche innerhalb der
Verwaltung nicht nur identifiziert, sondern auch in Bezug auf deren Verantwortungsbereich

eingehend sensibilisiert werden.

4.9 Aufarbeitung der Arbeit der Kreisverwaltung zum Vorgang ,,SoJuS“ hin-
sichtlich méglicher Erklarungen, warum eine Beauftragung an Beraterfir-

men und nicht an Softwarefirmen erfolgen sollte

Der Ausschuss stellt fest, dass die zentrale Vergabestelle der Kreisverwaltung als fachliche
zustandige Organisationseinheit fur die Durchfiihrung von Vergabeverfahren mit komplexen
Anforderungen wie die Beauftragung einer Software im Vorfeld der Durchfiihrung des Verga-
beverfahrens vom Juni 2015 weder beteiligt worden ist, noch das Vergabeverfahren selbst
durchgefihrt hat. Es ist festzustellen, dass die Durchfihrung des Vergabeverfahrens durch die
Fachorganisation des Dezernates Il erfolgte und erstim Anschluss der Auswertung des Verga-
beverfahrens das Rechtsamt im Rahmen der Mitzeichnung beteiligt worden ist. Hierbei wurden
allerdings zur Beurteilung eines redlichen und vorschriftsgemafen Vergabeverfahrens verfah-
renserhebliche Unterlagen und Dokumente dem Rechtsamt nicht vorlegt. Wie bereits unter
Ziffern 4.2 und 4.4.2 dargestellt, hat eine Kommunikation zwischen dem Betreuer des Verga-
beverfahrens (dem ehemaligen Stabsstellenleiter) und der V. liber die Nutzung dessen privater
E-Mail-Adresse stattgefunden. Dies betrifft auch verfahrenserhebliche Unterlagen zum Verga-
beverfahren. Diese ,Chat‘-Verlaufe wurde allerdings nicht aktenkundig gemacht und dem
Rechtsamt bei der Mitzeichnung zur beabsichtigten Auftragsvergabe vom Juli 2015 auch nicht
vorgelegt. Mithin wurde dem Rechtsamt nicht mitgeteilt, dass bereits im Marz 2015 der ,Grund-
vertrag“ unterzeichnet worden ist und das Vergabeverfahren nunmehr diesen ,Grundvertrag*

nachtraglich vergaberechtlich ,legitimieren® sollte.

Im Ergebnis ist folglich mit Verweis auf das Anhorungsverfahren des LAGuUS M-V gegeniiber
dem Landkreis V-G zur beabsichtigten Aufhebung und Rickforderung des infolge der Auf-
tragsvergabe vom 17.07.2015 erlassenen Fordermittelbescheides, festzustellen, dass dem
Rechtsamt bei seiner vergaberechtlichen Mitzeichnung wesentliche Unterlagen und Kennt-
nisse, die zu jenem mangelhaften Vergabeverfahren fuhrten, vorenthalten worden sind. Eine
Mitzeichnung des Rechtsamtes bzgl. der Beauftragung und des Vertrages vom 17.07.2015

und der (formunwirksamen) Folgeauftréage erfolgte nicht.

Dem Ausschuss liegen keine Unterlagen vor, aus denen eine eindeutige Herleitung bzgl. der
Beauftragung eines Beraterunternehmens anstelle einer fachkundigen Softwarefirma erkenn-
bar ist. Allenfalls lassen sich aus den Unterlagen und Dokumenten Mutmaf3ungen hinsichtlich

der erfolgten Beauftragungen anstellen.
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Eine mogliche Erklarung koénnte sein, dass das Vertrags- und Beauftragungsverhéltnis zwi-
schen dem ehemaligen Beigeordneten und (Fach-)Dezernenten und der V. bis in die Zeiten
vor der Kreisgebietsreform von 2012 zurickfuhrt und sich daraus eine Art ,Haus- und Hoflie-

ferantentum® entwickelt hat.

Dies wird insbesondere durch die Beantwortung der Kreisverwaltung vom 09.03.2015 auf eine
Kleine Anfrage der CDU-Kreistagsfraktion vom 16.02.2015 ersichtlich. Hierbei gibt die Kreis-
verwaltung an, dass in den Jahren 2012 bis zur Beantwortung der Kleiner Anfrage vom
09.03.2015 insgesamt sieben Vertragsverhaltnisse mit der Auftragnehmerin bestanden, wobei
die Auftragnehmerin selbst im Rahmen der Zuarbeit zur Beantwortung der Kleinen Anfrage
von insgesamt zehn Auftragsvergaben ausgeht.®® Der Ausschuss stellt ferner fest, dass der
mit der Durchfiihrung des Vergabeverfahrens betrauten Organisationseinheit des Dezernates
Il bereits im Jahr 2014 fachkundige Firmenvorschlage hinsichtlich der avisierten Systemlésung

vorlagen, diese jedoch nicht im Vergabeverfahren vom Juni 2015 berticksichtigt worden sind.®*

Der Ausschuss gelangt daher zu dem Ergebnis, dass eine abschlielende Beantwortung der
Fragestellung alleinig im subjektiven Wissensbereich der mit der Durchfiihrung des Vergabe-
verfahrens und anschliel3enden (mehrfachen) Beauftragung betrauten projektverantwortlichen
(ehemaligen) Beschéftigten beim Landkreis V-G liegt. Eine plausible Beantwortung durch eben
diesen Personenkreis scheint vor dem Hintergrund der bisherigen widerspruchlichen Aussa-

gen nicht gegeben.

4.10 Aufarbeitung der Arbeit der Kreisverwaltung zum Vorgang ,,SoJuS“ hin-
sichtlich der Hintergrinde fur das Zurickziehen der Verwaltungsvorlage
84/2018 ,,Heilung von Formfehler im Rahmen der Umsetzung des Konsoli-
dierungsprojektes ,,.SoJuS“ von der Tagesordnung des Kreistages am
29.06.2018

Der Ausschuss stellt fest, dass die Erstellung der Beschlussvorlage Nr. 84/2018 ,Heilung von
Formfehlern im Rahmen der Umsetzung des Konsolidierungsprojektes ,SoJuS* auf eine Be-
ratung der Verwaltungsleitung der Kreisverwaltung vom 20.04.2018 zurtickzufiihren ist. Eine
Ankindigung zum Einbringen dieser Beschlussvorlage wurde den Kreistagsmitgliedern so-

dann friihzeitig mit Schreiben der damaligen Landréatin vom 24.04.2018 angekiindigt.®?

60 \gl. Revisionsbericht Teil 1 v. 31.03.2021, S. 18 f. (mit Verweis auf Anl. 31 des Berichtes).
61 Vgl. Schriftsatz LK V-G v. 13.04.2022 im Verfahren ArbG Stralsund (Az.: 3 Ca 181/21), S. 28 f.
62 \/gl. Revisionsbericht Teil 2 v. 22.04.2021, S. 71 (mit Verweis auf Anl. 146 des Berichtes).
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Uber die Heilung der Formfehler bei den Beauftragungen der ,SoJuS“-Module wurde sodann
ausfuhrlich in den Sitzungen des Rechnungsprifungsausschuss vom 04.06.2018%, des Fi-
nanzausschusses vom 11.06.2018% und des Kreisausschusses vom 12.06.2018°% beraten. In
Rahmen dieser Sitzungen wurde auch der damals zustandige Beigeordnete und (Fach-)De-
zernent zu den Hintergrinden der Formfehler befragt. Hierzu hat der ehemalige Beigeordnete
und (Fach-)Dezernent den Mitgliedern des Finanzausschusses mitgeteilt, dass er sich durch
die Mitzeichnung des Rechtsamtes hinsichtlich des Vergabeverfahrens im Juli 2015 ,legimi-
tiert* sah die Vertrage zu unterzeichnen. Dass das ,falsch“ gewesen sei, wisse er erst seit den
Prifungsergebnissen des Rechnungsprifungsamtes vom April 2018. Einer weiteren Befra-
gung durch den Landrat zu den Erkenntnissen zum ,SoJuS“-Vorgang hat sich der ehemalige

Beigeordnete und (Fach-)Dezernent unter Berufung anwaltlicher Konsultationen entzogen.

Sowohl der Finanzausschuss, als auch der Kreisausschuss haben einstimmig der Beschluss-
vorlage (Drs.-Nr.: 84/2018) vom 30.05.2018 zugestimmt. Die Beschlussvorlage wurde sodann
in die Kreistagssitzung vom 25.06.2018 eingebracht, jedoch im Rahmen der Bekanntgabe und
Bestétigung der Tagesordnung seitens der damaligen Landrétin zurickgenommen. Entspre-
chend dem Protokoll vom 29.06.2018 zur KT-Sitzung vom 25.06.2018 heil3t es:

LJAufgrund von Klarungsbedarf zieht die LR’in Frau Dr. Syrbe im Namen der Ver-
waltung als Antragssteller die Vorlage 84/2018 ,Heilung von Formfehlern im Rah-

men der Umsetzung des Konsolidierungsprojektes ,SoJuS* zuriick.“®

Der Ausschuss stellt fest, dass im Rahmen der umfangreichen Akteneinsicht keine internen
Vermerke der Kreisverwaltung vorliegen, die eine Ricknahme der Beschlussvorlage begrin-
den. Im Kontext zur damaligen Aufklarungshistorie und unter Beriicksichtigung eines Schrei-
bens der V. vom 16.07.2018 ist davon auszugehen®’, dass die Beschlussvorlage aufgrund von
»Zahlenunklarheiten im Zusammenhang mit dem Projekt zurlickgenommen worden ist. Dabei
besagt das Schreiben der V. vom 16.07.2018, dass sie dementsprechend durch den ,Fach-
beigeordneten® informiert worden ist. Nach telefonsicher Auskunft der damaligen persénlichen
Referentin der ehemaligen Landrétin bestétigte diese gegeniiber dem Ausschussvorsitzen-
den, dass sie sich an etwaige ,Zahlenunklarheiten® in der Beschlussvorlage erinnern kénne.

Genaueres sei ihr allerdings nicht mehr bekannt.

Der Ausschuss hat die Kreisverwaltung gebeten diesem Hinweis der ,Zahlenunklarheiten® mit

dem heutigen Wissen und der umfangreichen Ansammlung von Dokumenten und Unterlagen

63 \gl. Protokoll Rechnungspriifungsausschusssitzung v. 04.06.2018, TOP 7, S. 2 ff.
64 \/gl. Protokoll Finanzausschusssitzung v. 11.06.2018, Top 9, S. 4.

65 \Vgl. Protokoll Kreisausschusssitzung v. 12.06.2018, TOP 15.16, S. 16 f.

66 \/gl. Protokoll Kreistagssitzung v. 25.06.2018, TOP 4, S. 3, Abs. 5.

67 Vgl. Schreiben der V. v. 16.07.2018, S. 2, Ziffer 1.2.
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zum ,SoJuS“-Vorgang nachzugehen. Nach Auskunft der Kreisverwaltung bestehen — nach
ihrer Ansicht — tatsachlich Unklarheiten in Bezug auf die Auftragsbezeichnungen und Auftrags-
summen zwischen der Auftragsiibersicht aus dem Prifbericht des Rechnungsprifungsamtes
vom 22.05.2018 und der Auftragstbersicht gem. der Beschlussvorlage 84/2018 ,Heilung von
Formfehlern®. Wahrend die Auftragsubersicht entsprechend dem Prufbericht des Rechnungs-
prifungsamtes von einer Auftragssumme in Hohe von 733.138,20 EUR ausgeht, sollte im
Rahmen der Beschlussvorlage ,Heilung von Formfehlern ,nur noch® eine Auftragssumme in
Hohe von 436.111,20 EUR nachtraglich geheilt werden. Dies entspricht einer Differenz in
Hohe von 297.027,00 EUR (brutto). Diese Differenz entspricht jedoch exakt der Auftrags-
summe des letzten durch den ehemaligen Beigeordneten und (Fach-)Dezernenten unter-
schriebenen Vertrag vom 13.12.2017. Nach Ansicht der Kreisverwaltung kdnnte das Weglas-
sen dieses letzten Vertrages in der Beschlussvorlage 84/2018 dahingehend begrindet sein,
dass die bisher fortwéahrende Begriindung des ehemaligen Beigeordneten und (Fach-)Dezer-
nenten hinsichtlich seiner angeblichen Zeichnungsbefugnis bei Vertrdgen von 50.000 EUR
(netto) nicht greift. Wirde man von diesen 297.027,00 EUR (brutto) die Mehrwertsteuer ab-
setzen, um der Argumentation des ehemaligen Beigeordneten und (Fach-)Dezernenten zu
folgen, wirden dennoch ca. 250.000 EUR als Auftragssumme verbleiben, welche ebenfalls
(deutlich) Uber der Zeichnungsbefugnis des ehemaligen Beigeordneten und (Fach-)Dezernen-
ten liegen wirde. Seine fortwahrende Begrindung im Rahmen der aktuellen Gerichtsverfahren

ware folglich ad absurdum gefiihrt und widerlegt.

Der Ausschuss hat im Rahmen seiner Untersuchungen zu dieser Fragestellung ebenfalls die
ehemalige Landratin befragt. Die ehemalige Landrétin &uf3erte schriftlich, dass der besagte
Zeitpunkt (Juni 2018) mittlerweile vier Jahre zuriickliege und ihr aufgrund ihres Ruhestandes
keine vorgangsbegriindenden Unterlagen vorliegen. Vielmehr verweist sie auf die Aktenlage

der Kreisverwaltung.

Der Ausschuss nimmt das Ergebnis der Kreisverwaltung zur Untersuchung der ,Zahlenunklar-
heiten” zur Kenntnis und halt deren Begriindung (vor dem Hintergrund der o. a. Tauschungs-
handlungen und Verschleierungsabsichten fir durchaus plausibel). Der Ausschuss gelangt je-
doch im Ergebnis der Untersuchung zu der Feststellung, dass eine abschlie3ende Beantwor-
tung dieser Fragestellung nicht méglich ist, denn hierzu mangelt es an einer stichhaltigen
Nachweisfiihrung. Der Ausschuss geht allerdings davon aus, dass die damalige Landratin
durch ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter hinreichend informiert und ihr sodann empfohlen

worden ist, die Beschlussvorlage von der Tagesordnung zurtickzuziehen.
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4.11 Aufarbeitung der Arbeit der Kreisverwaltung zum Vorgang ,,SoJuS“ hin-
sichtlich des Standes der Umsetzung der Empfehlungen des Landesrech-

nungshofes M-V

Entsprechend dem Abschlussbericht des LRH M-V vom 04.07.2019 (Entwurfsfassung vom
28.05.2019) ergeben sich eine Vielzahl von Forderungen und Empfehlungen gegeniiber der
Kreisverwaltung, die zu einem héheren 6ékonomisch und rechtssicheren Verwaltungsablauf
bzgl. der Umsetzung von Projekten flihren sollen. So empfiehlt der LRH M-V der Kreisverwal-
tung beispielsweise die Implementierung eines Vertragsmanagements, eines Compliance-Ma-

nagement-System sowie eines Hinweisgebersystems.%8

Mit Stand vom 17.11.2022 wurde der Ausschuss Uber die Umsetzung folgender Malinahmen

durch die Kreisverwaltung informiert:

- Mit Organisationsverfigung vom 01.07.2019 wurde die Dezernats- und Amterstruktur der
Kreisverwaltung in Hinblick auf die eine effektivere und effizientere Aufbau- und Ablaufor-
ganisation geandert®®

- Mit Organisationsverfiigung vom 02.10.2019 wurde die bisher beim Dezernat Il zugeho-
rige Stabsstelle ,Entgeltverhandlungen® dem Amt fur Controlling im Zustandigkeitsbereich
des Landrates zugeordnet

- Mit Organisationsverfligung vom 22.01.2021 wurde alle Beschéftigten und Bediensteten
des Landkreises V-G nochmals auf die Festlegung von Wertgrenzen fir das Eingehen
von Verpflichtungserklarungen und Regelungen zur Unterschriftsbefugnis im Landkreis V-

G verpflichtet.

Folgende (interne) Regelungen sind entsprechend den Empfehlungen des LRH M-V und der
aktuellen Rechtslage entweder aktualisiert oder erlassen worden:

- Uberarbeitung der Dienstanweisung fiir das Rechnungswesen im Landkreis V-G

- Uberarbeitung der Dienstanweisung fiir das Vergabewesen im Landkreis V-G

- Erlass einer Dienstweisung ,Projektmanagement im Landkreis V-G* inkl. eines Projekt-
handbuches

- Erlass einer Dienstanweisung zum Vertragsmanagement im Landkreis V-G.

Darlber hinaus ist beabsichtigt folgende weitere Regelungen zu erlassen, die aufgrund ge-
genwartiger rechtlicher Prifungen und umfangreicher Abstimmungskoordination entworfen

werden:

68 \gl. Bericht LRH M-V v. 04.07.2019 (Gz.: 22-0-092-517), Tzn.: 168, 180 sowie 181 Nr. 2 Abs. 4.
69 Vgl. KT-Beschluss v. 24.06.2019 (BV-Nr.: 105/2019, BS-Nr.: 05-1/19).
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- Dienstanweisung Uber ein Compliance-Management-System,

- Dienstanweisung Uber ein Hinweisgebersystem.

Der Ausschuss stellt im Ergebnis fest, dass die Empfehlungen des LRH M-V entsprechend
seines Berichtes vom 04.07.2019 sukzessive in der Kreisverwaltung umgesetzt worden sind

und zukiinftig eingefuhrt werden sollen.

Daruberhinausgehend stellt der Ausschuss fest, dass die Kreisverwaltung ihrer Priufungspflicht
gemal Forderung des LRH M-V mit Bericht vom 04.07.2019 nachgekommen ist. Hierbei sieht
der LRH M-V den Landkreis V-G in der Pflicht zu prifen, ob und inwieweit sich aus dem Bericht
Handlungsbedarfe bzgl. der Forderungen durch unterschiedliche Zuwendungsgeber im Zu-

sammenhang mit dem Projekt ,SoJuS*“ ergeben.”

Nach eingehender und umfangreicher Priifung und Auswertung der physischen und elektroni-
schen Unterlagen durch die Kreisverwaltung und unter Beriicksichtigung der Mitteilungspflicht
gegenlber den Zuwendungsgebern, wurde durch den Landkreis V-G am 10.08.2021 ein um-
fangreicher Prifungsbericht an den Fordermittelgeber tGbergeben. Bezugnehmend auf diesen
Bericht sah sich der Fordermittelgeber veranlasst ein offizielles Anhdrungsverfahren zur be-
absichtigten Aufhebung des Zuwendungsbescheides vom 11.09.2015 sowie damit einherge-
hend die Ruckforderung der Férdermittel in Hohe von 50.000 EUR zu initiieren. Gegenwartig
wurde durch den Zuwendungsgeber der Aufhebungs- und Riickforderungsbescheid erlassen,
gegen den Landkreis V-G in Widerspruch gegangen ist. Eine Entscheidung tber den Wider-

spruch lag bis zur Fertigung des Abschlussberichtes nicht vor.

Der Ausschuss stellt im Ergebnis fest, dass korrespondierend mit den Ergebnissen des Lan-
desrechnungshofes M-V die Férdermittel mithilfe von zielgerichteten unvollstandigen und nicht
wahrheitsgemafen Angaben erwirkt worden sind, sodass die Aufhebung und Ruickforderung
(zum Nachtteil) des Landkreises V-G konsequent und richtig erscheinen. Hinsichtlich der Auf-
arbeitung der Kreisverwaltung gelangt der Ausschuss zu dem Ergebnis, dass die Kreisverwal-
tung grundlich und umfassende Aufklarungsarbeit betrieben hat den Sachverhalt vollstandig
zu erfassen und aufzuklaren. Die Ergebnisse der Kreisverwaltung decken sich demnach mit
den Erkenntnissen des LRH M-V vom 04.07.2019 und sind in letzter Konsequenz plausibel
und nachvollziehbar.

70Vgl. Bericht des LRH M-V v. 04.07.2019 (Gz.: 22-0-092-517), S. 62, Tz. 182 Nr. 3.
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4.12 Aufarbeitung der Arbeit der Kreisverwaltung zum Vorgang ,,SoJuS“ hin-
sichtlich des Standes der internen Revision des Landkreises und deren Ab-
schlussbericht

Der Ausschuss stellt fest, dass infolge der Prifungen des Rechnungsprifungsamtes im Frih-
jahr 2018 sowie dem weiteren Nachgehen des Rechtsamtes Mitte 2018 durch die damalige
Landratin mit Verfigung vom 19.09.2018 eine interne Verwaltungsrevision beauftragt wurde.”
Die Verfugung zum Einsetzen einer Revision erfolgte auf Grundlage von Ziffer 4.3.3 Abs. 2
der Allgemeinen Dienst- und Geschaftsanweisung des Landkreises Vorpommern-Greifswald
vom 03.08.2015 in Verbindung mit Ziffer 3.5 der Verwaltungsvorschrift der Landesregierung
zur Bekampfung von Korruption in der Landesverwaltung Mecklenburg-Vorpommern (VV-Kor)
in der Fassung vom 23.08.2005.

Infolge der immer komplexer werdenden Anforderungen hinsichtlich der inhaltlichen und recht-
lichen Aus- und anschlieBenden Bewertung des Sachverhaltes ,SoJuS-Software“ wurde die
Verwaltungsrevision mit einer temporaren Vollzeitstelle (1,0 VZA) mit KT-Beschluss Nr. 160-
6/20 vom 24.08.2020 verstarkt.”

Der Ausschuss stellt ferner fest, dass es infolge der Prifungen zur ,SoJuS-Software® zu einer
erheblichen Anzahl von rechtlichen Streitverfahren gekommen ist. Mit Stand vom 17.11.2022
befindet sich der Landkreis Vorpommern-Greifswald in sieben Gerichtsverfahren. Weitere vier
Gerichtsverfahren sind bereits mit rechtskraftigem Urteil oder durch Ricknahme der Klage
abgeschlossen. Mithin ist zu berticksichtigen, dass weitere Anspriiche des Landkreises V-G
als auch gegen den Landkreis V-G angekiindigt, aber gegenwartig (noch) nicht gerichtlich gel-

tend gemacht worden sind.

Der Ausschuss gelangt zu der Erkenntnis, dass die verwaltungsseitige Aufarbeitung im Rah-
men der o. a. verflgten internen Revision abgeschlossen zu sein scheint. Es nicht anzuneh-
men, dass weitere interne Aufklarungsbemiihungen zu wesentlich neueren (gegenteiligen) Er-
kenntnissen gelangen kdnnten. Demgegeniber ist allerdings zu berticksichtigen, dass die
gegnerischen Einlassungen im Rahmen der rechtsanhéngigen Gerichtsverfahren wider-
spruchlich zu den anfanglichen AuRRerungen aus dem Jahr 2018 sind. Ein zusétzlicher Er-
kenntnisgewinn, der Rickschlisse auf die Aufarbeitung der Kreisverwaltung hinsichtlich der
internen Revision und damit einhergehend auf die Erstellung eines Abschlussberichtes zu-

lasst, kann demnach allenfalls nur noch aus den Gerichtsverfahren erlangt werden.

71 Vgl. Revisionsbericht Teil 1 v. 31.03.2021, S. 5, Ziffer 1.6 (mit Verweis auf Anl. 3 des Berichtes).
72\/gl. Revisionsbericht Teil 1 v. 31.03.2021, S. 6, Ziffer 1.7.
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Der Ausschuss empfiehlt in Anlehnung an die bereits vorliegenden Revisionsberichte Teil 1
vom 31.03.2021 sowie Teil 2 vom 22.04.2021 einen Abschlussbericht zu erstellen. Dieser soll
nicht nur die interne Aufarbeitung der Prifung zum ,SoJuS“-Sachverhalt aufzeigen, sondern
insbesondere auch kritisch reflektieren, inwiefern die Annahmen der Kreisverwaltung zu den
Verdachtsmomenten, die zu der Prufung und den anschlie3enden Verfahren gefiihrt haben.
Vor diesem Hintergrund stellt der Ausschuss fest, dass die Erstellung eines Abschlussberich-
tes derzeit nicht geboten erscheint. Hierzu fehlt es nach wie vor an einer abschlieRenden
rechtlichen Wirdigung der Sachverhalte durch die Gerichtsbarkeit um der Offentlichkeit einen

Ruckschluss auf die Vorgehensweise zu erméglichen.

Der Ausschuss gelangt daher zu dem Ergebnis, dass die Kreisverwaltung zu einem Ab-
schlussbericht zu verpflichten ist, sobald das letzte Urteil rechtskraftig geworden ist. Der Aus-
schuss vermag indes nicht festzustellen, zu welchem Zeitpunkt die Rechtskraft einsetzen wird.
Bis dahin empfiehlt der Ausschuss den Sachverhalt ,SoJuS“-Software weiterhin durch den
Rechnungsprifungsausschuss verfolgen zu lassen und eine standige Berichtspflicht der Kreis-

verwaltung einzufordern.
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5 Gesamtfazit

Mit der digitalen und webfahigen ,SoJuS“-Software sollte vordergriindig im Bereich der ,Hilfen
zur Erziehung“ eine Marktubersicht hinsichtlich der Angebote der freien Trager der &ffentlichen
Jugendhilfe geschaffen werden. Hierzu wurde die V. erstmals im Marz 2015 beauftragt die
entsprechende Softwareanwendung herzustellen und noch im Jahr 2015 dem Landkreis V-G
vollumfanglich zur Verfiigung zu stellen. Hierzu kam es jedoch nicht. Stattdessen wurden uber
die Jahre 2016 und 2017 weitere Auftrage an die V. vergeben, deren Auftragsinhalt nicht ein-
deutig geregelt war. Obwohl die ,SoJuS“-Software letzten Endes nur in einer Testversion (und
das auch nur fur eins von insgesamt sechs beauftragten Modulen) seitens der V. zur Verfi-
gung gestellt worden ist, wurden die Auftrage vollumféanglich seitens der Firma abgerechnet
und nahezu vollstandig durch die Kreisverwaltung bezahlt. Insgesamt belaufen sich die Zah-
lungen an die Firma auf rd. 440.669 EUR.

Nach ubereinstimmenden Aussagen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Kreisverwaltung,
die die ,SoJuS“-Software aufgrund einer internen Weisung des ehemaligen Beigeordneten
und (Fach-)Dezernenten nutzen mussten, waren fir diese Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
spurbare Entlastungen in den verwaltungsseitigen Arbeitsablaufen nicht zu erkennen. Auch
die erhofften Konsolidierungseffekte, die infolge der Markt- und Angebotsiibersicht innerhalb

der Software dargestellt werden sollten, sind nicht eingetreten.

Nach Ansicht des Ausschusses konzentrierte sich das projektspezifische und administrative
Auftrags- und Abrechnungsverfahren auf einen Kreis von drei Personen. Dabei handelt es sich
um jene Personen, gegen die die Kreisverwaltung Strafanzeige und Strafantrag gestellt hat.
Nach Ansicht des Ausschusses wurde das Transparenzgebot innerhalb der 6ffentlichen Ver-
waltung missachtet, um mittels Umgehung von Vorschriften das Auftrags- und Abrechnungs-
rechnungsverhaltnis aufrecht zu halten. Letzten Endes war es dem Umstand der Prifungen
des Rechnungsamtes von Anfang 2018 im Rahmen der Priifungen zum Jahresabschluss 2015
geschuldet, dass die intransparente und mit einer Vielzahl von Widerspriichen versehene Pro-

jektumsetzung aufgedeckt wurde.

Der Ausschuss stellt im Ergebnis fest, dass das Projekt ,SoJuS* und insbesondere die Soft-
ware nicht nur fachlich/administrativ, sondern vordergriindig im konkret funktional und pro-
grammtechnischen Bereich hdchst defizitar umgesetzt worden ist. Dies wird durch die sukzes-

siv aufgearbeitete Aktenlage deutlich.
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6 Votum der Ausschussmitglieder zum Abschlussbericht

Im Rahmen der 12. Sitzung des zeitweiligen Ausschusses vom 17.11.2022 wurde Ulber den

Inhalt und die Form des vorliegenden Abschlussberichtes wie folgt abgestimmt:

i

SFar den Bericht: 6 Stimmen

,Gegen" den Bericht: 0 Stimmen

,=Enthaltung” zum Bericht: 1 Stimme.

7 Kosten des zeitweiligen Ausschusses

Im Zusammenhang mit den Tatigkeiten der Ausschussmitglieder des zeitweiligen Ausschus-
ses ,SoJuS“-Software sind Kosten in Hohe von rd. 6.500,00 EUR entstanden.

8 Schlusswort

Die Mitglieder des zeitweiligen Ausschusses bedanken sich bei den Mitarbeitern des Landes-
rechnungshofes M-V fir die Bereitschaft zur Vorstellung des Abschlussberichtes des LRH M-
V in der Kreisverwaltung am 22.05.2022. Ebenso wird sich bei allen Beschaftigten der Kreis-
verwaltung bedankt, die an der Umsetzung der Arbeit des Ausschusses beteiligt waren. Dies
gilt insbesondere dem Landrat und den Beschaftigten, der/die sich der Befragung des Aus-
schusses gestellt hat/haben und somit bzgl. der inhaltlichen Bewertung des Sachverhaltes

durch den Ausschuss beigetragen haben.

Einen ganz besonderen Dank gilt den Beschaftigten des Rechtsamtes, die durch ihre umfas-
sende Zuarbeit (vor, wahrend und nach) den Ausschusssitzungen nicht nur die administrative
Begleitung des Ausschusses tibernommen haben, sondern vielmehr durch ihre standige Be-
reitschaft zur kooperativen, transparenten und vertrauensvollen Zusammenarbeit die Komple-
xitat des Sachverhaltes relativieren konnten und somit die Ausschussarbeit fiir die Mitglieder

des zeitweiligen Ausschusses erleichtert haben.

Fir den Ausschuss

Detle/ y)»@/%(
Detlef Rabethge ‘

Ausschussvorsitzender
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Anlagenverzeichnis

Anlage 1.: Verfahrensibersicht
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Anlage 1.: Verfahrenstbersicht

Wer

Lfd. - : Verfahrensstand,
NI gegen Verfahrensbeteiligte Streitgegenstand Besonderheiten
Wen?
1.Firma V. - Urteil vom
Firma V 2.Landkreis V-G Klage auf (Rest- 28.03.2019
1 / ' 3. ehemaliger Beige- )Werklohn aus - Klageabweisung
LK.\./-G ordneter und (Fach- »o0JuS“-Vertragen Zu 87%
)Dezernent als 2015-2017 - beiderseitige
Streithelfer der V. Berufung
Unterlassungsklage | Urteil vom
FImaV. |1 Fimav. .Verdffentlichung von | = 5 ) 5055
z /- 2. Landkreis V-G Geschaftsgeheimnis- | ;o rechiskraf-
LK V-G ' sen“ im Ratsinfosys- i
tem des LK V-G 9
Firma V Unterlassungsklage | - Urteil vom
3 / ' 1.Firma V. Jfalsche Tatsachen- 19.08.2021
N 2. Landkreis V-G behauptung® in Pres- | - Berufung seitens
LK V-G ..
segesprachen V.
: Unterlassungsklage .
4 Flrm/a V. 1.Firma V. ,falsche Tatsachen- |~ E;i%e:iléﬁ:gﬁ?me
N 2.Landkreis V-G behauptung® im Er- . .
LK V-G . chem Hinweis
mittlungsverfahren
Firma V. 1.Firma V. Klage auf VYerhohn - Verfahren lauft
g 1. 2. Landkreis V-G aus ,SoJuS™-Vertrag in 1. Instanz
LK V-G ' vom Dezember 2017 '
Eirma V Unterlassungsauffor- | - Verfahren sei-
6 / ' 1.Firma V. derung ,falsche Tat- tens Firma V.
N 2. Landkreis V-G sachenbehauptung® nicht weiter be-
LK V-G . ,
ggl. dem NDR trieben
Unterlassungsauffor- |\, o0 o0 cai
Firma V. . derung ,falsche Tat- .
1.Firma V. P tens Firma V.
7 /- 2.Landkreis V-G sachenbehauptung nicht weiter be-
LK V-G ' in KT-Sitzung vom trieben
07.12.2020
: - Zahlungsauffor-
8 F|rm/a Ve 1. FirmaV. V\%trrli?zsliraf\f/ao\llqv%;ee_n derung seitens
N 2. Landkreis V-G . g vor LK V-G abhge-
LK V-G triebsgeheimnissen lehnt
ehemaliger 1 ehemaliger Be- - Urteil vom
Beschaftigter | = malg Kindigungsschutz- 21.09.2022
9 schaftigter .
J. > Landkreis V-G klage - Berufung seitens
LK V-G ' LK V-G
ehemaliger 1. ehemaliger Be- Klage gegen zustim-
Beschéft%ter schaftigter n%engdegn Wider- - Urteil vom
10 2. LAGuUS M-V . 15.02.2022 (Kla-
_ 3. Landkreis V-G (Bei- spruchsbescheid des geabweisung)
LAGUS M-V | ™ LAGuUS M-V
geladen)
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1. ehemaliger Beschéf-

ehemaliger tiater Klage gegen zustim-
Beschaftigter 9 menden Wider- Verfahren lauft
11 2. LAGuUS M-V . .
A 3. Landkreis V-G (Bei- spruchsbescheid des in 1. Instanz
LAGUS M-V | ™ LAGuUS M-V
geladener)
Klage bzgl. Aufhe-
ehemaliger 1 ehemaliger Be- bung des bestehen-
Beschaftigter | ~ mallg den Hausverbotes Verfahren lauft
12 / schaftigter ie Abénd .
1. 2> Landkreis V-G sowie Abanderung in 1. Instanz
LK V-G ' eines Zwischenzeug-
nisses
Aufhebung- und ;Ve'ﬁ‘i{f,?gg‘:h 9
Land M-V 19 | AGus M-V Ruckforderungsbe- bungs- und
. /- 2. Landkreis V-G scheid Fordermittel Ruckforderungs-
LK V-G ' aus 2015 i. H. v. D eschoid soitons
50.000 EUR LK V-G
LK V-G Einstellungsbe-
J. 1. Landkreis V-G scheid StA
Firma V., 2. GF d. Firma V. Stralsund vom
ehemaliger | 3. ehemaliger Be- . 13.11.2020
14 | Beschéftigter schaftigter St_rafrechtllches Er- Nichtabhilfebe-
) . . . mittlungsverfahren )
sowie Beige- | 4. ehemaliger Beige- scheid General-
ordneter und ordneter und (Fach- staatsanwalt-
(Fach-)De- )Dezernent schaft M-V vom
zernent 01.11.2021
1. Landkreis V-G Klage ablehnenden .
LKV-G 2. LAGUS M-V Widerspruchsbe- Urteil vom
15 A h i haf hei 19.04.2021 (Kla-
LAGUS M-y | 3- ehemaliger Beschaf- | scheid des LAGUS geabweisung)
tigter (Beigeladener) M-V
. Urteil vom
3 Landiaeis V-G Klage bzg|. 22.07.2022
LK V-G 3' eﬁemali er Beige- Ruckforderung von beiderseitige Be-
16 A ' 9 9 Werklohn (Honorare) rufung
: ordneter und (Fach- P N .
Firma V. aus ,SoJuS“-Vertra- Urteilsvollstre-
)Dezernent als
Streithelfer der V gen 2015-2017 ckung vom
' 17.11.2022
M '/VI'V 1. Ministerium fr In- DL'JSnZ'plIJ'Qgr[\;?Sr;?'_
T neres, Digitalisie- gung P
ehemaligen runa und Bau M-V linarstrafe vom
17 | Beigeordne- h g i : Disziplinarverfahren 27.09.2022
ten und 2. ehemaliger Beige- Klage gegen
(Fach-)De- ordneter und (Fach- Disziplinarverfu-
)Dezernent
zernenten gung
LK V-G Zahlungsauffor-
J. 1. Landkreis V-G Schadensersatzfor- derung seitens
18 | ehemaligen | 2. ehemaliger Be- derun ehemaligen Be-
Beschaéftig- schaftigter 9 schaftigten ab-
ten gelehnt
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Anhang 1: Anwesenheitsibersicht der Ausschussmitglieder
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Anhang 2: Ubersicht der wahrgenommenen Akteneinsichtstermine

© © N o 0o s~ DN

N NN NN R B R R R R R R R
A Wbk O © 0o N kw0 DNRFE O

25.
26.
27.

28.
29.
30.

19.01.2021 - Herr Erik von Malottki (SPD)

21.01.2021 - Herr Erik von Malottki (SPD)

28.01.2021 - Herr Erik von Malottki (SPD)

29.01.2021 - Herr Erik von Malottki (SPD)

04.02.2021 - Herr Erik von Malottki (SPD)

05.02.2021 - Herr Erik von Malottki (SPD)

11.02.2021 - Herr Erik von Malottki (SPD)

12.02.2021 - Herr Erik von Malottki (SPD)

05.03.2021 - Herr Erik von Malottki (SPD)

11.03.2021 - Herr Erik von Malottki (SPD)

12.03.2021 - Herr Erik von Malottki (SPD)

07.10.2021 - Herr Dr. Jorg Valentin (AfD)

15.10.2021 - Herr Detlef Rabethge (DIE LINKE) sowie Herr Falko Haack (CDU)

22.10.2021 - Herr Erik von Malottki (SPD)

27.10.2021 - Herr Dr. JOrg Valentin (AfD)

28.10.2021 - Frau Ulrike Berger (B90/Grline/Tierschutzpartei)

18.11.2021 - Herr Detlef Rabethge (DIE LINKE) sowie Herr Falko Haack (CDU)

22.11.2021 - Frau Ulrike Berger (B90/Grline/Tierschutzpartei)

18.01.2022 - Frau Ulrike Berger (B90/Grune/Tierschutzpartei)

17.02.2022 - Herr Detlef Rabethge (DIE LINKE)

10.03.2022 - Herr Dr. Jorg Valentin (AfD)

11.05.2022 - Herr Detlef Rabethge (DIE LINKE) sowie Herr Falko Haack (CDU)

12.05.2022 - Herr Dr. Jorg Valentin (AfD)

25.05.2022 - Herr Detlef Rabethge (DIE LINKE), Herr Falko Haack (CDU) sowie Frau
Ulrike Berger (B90/Grune/Tierschutzpartei)

28.06.2022 - Herr Dr. Jorg Valentin (AfD)

05.07.2022 - Herr Detlef Rabethge (DIE LINKE) sowie Herr Falko Haack (CDU)

31.08.2022 - Herr Detlef Rabethge (DIE LINKE), Herr Falko Haack (CDU) sowie Frau
Ulrike Berger (B90/Grune/Tierschutzpartei)

13.10.2022 - Herr Detlef Rabethge (DIE LINKE) sowie Herr Falko Haack (CDU)

27.10.2022 - Herr Dr. Jorg Valentin (AfD)

15.11.2022 - Herr Dr. Jorg Valentin (AfD)
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